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बैजू कुमार सोनी और एक अन्य 

बनाम 
झारखण्ड राज्य 

(आपराधिक अपील संख्या 42/2018) 
अगस्त 01, 2019 

[उदय उमेश लललत और विनीत सरन, जे.जे.]  
दंड संहिता, 1860: 

िाराए ँ364 ए, 201 और 302/34 - अभियोजन के तित - अननवाययता देखखए। 
पररस्स्िनतजन्य साक्ष्य पर – नीचे की अदालतों द्वारा दोषभसद्धि – मोिक गुण के आसपास 
सुप्रीम कोर्य को – आयोस्जत: पररस्स्िनतजन्य साक्ष्य के आिार पर एक मामले में, िर 
पररस्स्िनत को पूरी तरि से साबबत ककया जाना चाहिए और सिी पररस्स्िनतयों को सबूतों 
की एक श्रंखला बनानी चाहिए ताकक अभियुक्त के अपराि के अलावा िर पररकल्पना को 
बािर ककया जा सके - वतयमान मामले में स्जन पररस्स्िनतयों पर िरोसा ककया गया िै, वे 
एक श्रंखला निीं बनाती िैं पूणय रूप से ककसी िी उधचत संदेि को छोड़ने या साबबत िोन े
वाली पररकल्पना को छोड़कर िर संिव पररकल्पना को बािर करने के भलए निीं - 
पररस्स्िनतयाँ यि मानने के भलए िी पयायप्त और पयायप्त निीं िैं कक अभियोजन पक्ष ने 
ककसी िी उधचत संदेि से परे अपना मामला स्िापपत ककया िा - इस प्रकार, अभियोजन 
पक्ष अभियुक्तों के खखलाफ अपना मामला स्िापपत करने में पवफल रिा - इसभलए, 
अभियुक्तों को बरी ककया जाता िै - गवािी– पररस्स्िनतजन्य साक्ष्य। 

अपील की अनुमतत देते हुए, न्यायालय 
आयोजजत: 1. पररजथिततजन्य साक्ष्य के आधार पर एक मामले में, हर पररजथितत को 

पूरी तरह से साबित ककया जाना चाहहए और सभी पररजथिततयों को सिूतों की एक श्रृंखला 
िनानी चाहहए ताकक अलभयुक्त के अपराध के अलािा हर पररकल्पना को िाहर ककया जा 
सके। [पैरा 14] [1116-ई] 

शरद बबरिीचंद सारदा पव. मिाराष्ट्र राज्य (1984) 4 एससीसी 116: [1985] 
1एससीआर 88; ननजाम और अन्य ए राजस्िान राज्य (2016) 1 एससीसी 550: 
 [2015] 10 एससीआर 786 – पर भरोसा ककया।



 

 

 
2. तथ्यों और पररजथिततयों से यह थपष्ट है कक क) यद्यवप पीडब्लू 7 ने कहा कक 

हदनाृंक 12.01.2006 को उसके एसटीडी िूि से लगभग 1327 िजे और 1338 िजे 
तनहदिष्ट मोिाइल नृंिरों पर दो कॉल की गई िीृं, लेककन ररकॉडि में कुछ भी नहीृं लाया गया 
है कक िे दो मोिाइल नृंिर या तो पीडब्ल्यू 4 और पीडब्ल्यू 10 के िे या ककसी भी तरह स े
उनके तनयृंत्रण में।  एक पररजथितत के रूप में थिावपत करने के ललए कक सृंिृंधधत हदन पर 
अपीलकतािओृं से उक्त पीडब्लू 4 और 10 द्िारा धमकी भरे कॉल प्राप्त ककए गए िे, 
महत्िपूणि तथ्य जो थिावपत ककया जाना चाहहए िा िह यह िा कक िे दो मोिाइल नृंिर या 
तो उक्त पीडब्ल्यू 4 और 10 के तनयृंत्रण में िे। भले ही इसे थिीकार कर ललया जाए कक 
पीडब्ल्य ू7 ने कहा अपीलकतािओृं की पहचान उन लोगों के रूप में की गई िी जजन्होंने दो 
कॉल ककए िे, इससे यह अनुमान नहीृं लगाया जा सकता है कक कॉल पीडब्लू 4 और 10 
को ककए गए होंगे। यह पररजथितत पूरी तरह से थिावपत नहीृं की गई है जजसे अपीलकतािओृं 
के खखलाफ पढा जा सके। यह अलभयोजन पक्ष का मामला िा कक धमकी भरा पत्र (प्रदशि- 
II) उक्त ड्राइृंग िुक से कागज के एक टुकडे पर ललखा गया िा, यह थिावपत करने के ललए 
कोई फोरेंलसक विश्लेषण या हथतललवप विशेषज्ञ की जाृंच करने का कोई प्रयास नहीृं ककया 
गया िा कक धमकी भरे पत्र में लेखन या तो अपीलकतािओृं का िा या उनके साि जुडा हो 
सकता है। [पैरा 16] [1119-िीएफ] 

3. दस हदन िाद 18-01-2006 को शि लमला। इसके िाद ककए गए पोथटमाटिम 
में मौत का समय 3 से 7 हदन के िीच िताया गया।  यहाृं तक कक अगर िाहरी माजजिन 
को सीमा माना जाता है, तो पररजथितत अपने आप में कफट नहीृं होती है, यह मानते हुए कक 
यह पूरी तरह से अपीलकतािओृं के खखलाफ है। [पैरा 17] [1119-जीएच] 

4. पररजथिततयााँ अिाित ्दपुट्टा और चॉकलेट के रैपर और बिथकुट की िरामदगी 
और रेजक्सन िैग में मरत शरीर की िरामदगी, एक श्रृंखला इतनी पूणि नहीृं िनाती है कक 
कोई उधचत सृंदेह न छोडे या साबित होने िाली पररकल्पना को छोडकर हर सृंभि 
पररकल्पना को िाहर न ककया जाए, न ही पररजथिततयाृं पयािप्त हैं और न ही पररजथिततयाृं 
पयािप्त हैं और यह मानने के ललए पयािप्त है कक अलभयोजन पक्ष ने ककसी भी उधचत सृंदेह 
से परे अपना मामला थिावपत ककया िा। [पैरा 18] [1119-जी; 1120-ए-िी]  

केस लॉ सृंदभि 
 [1985] 1एससीआर 88      पर भरोसा ककया  पैरा 14 
 [2015] 10 एससीआर 786   पर भरोसा ककया  पैरा 15 
 



   

 

आपराधिक अपीलीय क्षेत्राधिकार: 2018 की आपराधिक अपील संख्या 42 
आपराधिक अपील संख्या 887/ 2009 में रांची में झारखंड उच्च न्यायालय के 

ननणयय और आदेश हदनांक 14.07.2017 स े
 

अपीलकतायओं के भलए श्ीप्रकाश भसन्िा, राकेश भमश्ा, सुश्ी मोिुआ भसन्िा, सुश्ी 
जागरनत िारती, शेखर कुमार, एडवोकेर्। 

मेरुसागर सामंतराय, प्रनतवादी के भलए एडवोकेर्। 
न्यायालय का ननणयय हदया गया  
उदय उमेश लललत, जे. 
1. यि अपील रांची में झारखंड उच्च न्यायालय द्वारा पाररत ननणयय और अंनतम 

आदेश हदनांक 14.07.2017 को चुनौती देती िै, स्जसमें अपीलकतायओं द्वारा पसंद की गई 
2009 की आपराधिक अपील संख्या 887 को खाररज कर हदया गया िा और इस तरि 
आईपीसी की िारा 364-ए, 201, 302 के तित दंडनीय अपराि के संबंि में रायल कोर्य 
द्वारा दजय की गई उनकी सजा की पुस्ष्ट्र् की गई िी। 

2. अभियोजन पक्ष के अनुसार, लगिग साढे तीन साल की एक नाबाभलग लड़की 
08.01.2006 को उस समय लापता िो गई जब वि अपने घर के सामने खेल रिी िी। 
पीडब्लू 10 अननल प्रसाद सोनी, लड़की के पपता ने पिले हदन लड़की की तलाश की और 
उसके बाद सनिा संख्या 142/06 हदनांक 09.01.2006 को सुबि 9.00 बजे िुरकंुडा पुभलस 
स्रे्शन के प्रिारी अधिकारी के पास एक सूचना दजय की, स्जसके आिार पर पुभलस स्रे्शन 
िुरकंुडा में िारा 364 और 365 आईपीसी के तित एफआईआर संख्या 11/06 हदनांक 
13.01.2006 के तित अपराि दजय ककया गया िा।  एस. मंडल रामगढ, स्जला िजारीबाग। 

3. अभियोजन पक्ष के अनसुार, उक्त पीडब्ल्यू 10 को 11.01.2006 को लगिग 
12.36 बजे रामगढ एसर्ीडी बूि से एक अज्ञात व्यस्क्त का फोन आया िा, स्जसमें उस े
िमकी दी गई िी कक उसका िाई िोभशयार िो रिा िै, स्जसके भलए पीडब्ल्यू 10 को कीमत 
चुकानी पड़ सकती िै।  फोन करने वाले ने पीडब्लू 10 को बताया कक उसकी बेर्ी शाम तक 
पिंुच जाएगी और उससे किा कक वि प्रशासन को न बताए। 

4.     अगले हदन यानी 12.01.2006 को लगिग 1335 बजे, पीडब्लू 10 को कफर 
से एक अन्य एसर्ीडी बूि यानी पतरातू एसर्ीडी बूि से कॉल आया, लेककन यि एक भमस्ड 
कॉल िा। ऐसा प्रतीत िोता िै कक लगिग उसी समय, उक्त पीडब्ल्यू 10 के िाई पीडब्ल्य ू4 
उदय सोनी को एक और कॉल प्राप्त िुई िी। फोन करने वाले ने पीडब्लू 4 को िमकी दी 
और बताया कक फोन करने वाले ने उसकी ितीजी का अपिरण कर भलया िै। जब फोन करन े



 

 

वाले से तथ्य के प्रमाण के बारे में पूछा गया, तो फोन करने वाले ने किा कक पीडब्ल्यू 4 को 
उनके घर के पास मंहदर की छत पर सबूत भमल सकता िै। इसके बाद, मंहदर की छत पर 
एक पॉली बैग पाया गया स्जसमें लड़की का एक लाल र्ॉप और चप्पल के साि-साि एक 
िमकी िरा पत्र (माकय  एक्स के साि प्रदशय-II - पिचान के भलए एक प्रनत का भलखखत 
कागज) 

5. ऐसा प्रतीत िोता िै कक लड़की का शव 18.01.2006 को या उसके आसपास खेलारी 
पुभलस स्रे्शन द्वारा बांि से काले रंग के रेस्क्सन बैग में बरामद ककया गया िा। 

पोस्र्मॉर्यम ररपोर्य से संकेत भमलता िै: 
"नायलॉन का कपड़ा (रस्सी की तरि बनाते िैं), लाल रंग के, चारों ओर बंिे िोते िैं 
 गरदन।  गाँठ गदयन के बाईं ओर मौजूद िोती िै जो एक ननस्चचत गाँठ िोती िै।  
संयुक्ताक्षर सामग्री को िर्ाने के बाद गदयन के चारों ओर स्स्ित एक संयुक्ताक्षर 
धचह्न 1/2 सेमी चौड़ाई िै।  यि अनुप्रस्ि िै और नीचे नरम ऊतक के संलयन के 
साि जारी िै। 
राय-(1) उपयुयक्त संयकु्ताक्षर धचह्न पूवय-मरत्यु िै। 
(2) गला घोंर्ने के पररणामस्वरूप चवासावरोि के कारण मरत्यु िोती िै। 
(3) मरत्यु का समय - 3 हदन से 7 हदनों के बीच। 
लड़की के शव की पिचान पीडब्लू 10 की बेर्ी के रूप में की गई िी और उसके 

बाद पिले से दजय अपराि के संबंि में िारा 302 और 201 आईपीसी िी जोड़ी गई िी। 
6. जांच के दौरान, अपीलकतायओं को धगरफ्तार ककया गया िा।  ररकॉडय से यि स्पष्ट्र् 

निीं िै कक अपराि में अपीलकतायओं की िूभमका कैसे और ककसके द्वारा उनकी धगरफ्तारी 
का कारण बनी। अपीलकतायओं का नाम न तो एफआईआर में िा और न िी ककसी व्यस्क्त ने 
नाम भलया िा पुभलस को हदए ककसी िी बयान में उन्िें।  एफआईआर में ककसी और को 
संहदग्ि के रूप में नाभमत ककया गया िा। उनकी धगरफ्तारी के तुरंत बाद, अपीलकतायओं के 
इकबाभलया बयान पुभलस द्वारा दजय ककए गए िे, स्जसके अनुसार ननम्नभलखखत वस्तुएं 
बरामद की गईं: 

(i) अपीलकताय नंबर 2 के घर से लड़की का दपुट्र्ा बरामद ककया गया िा; 
(ii) अपीलकताय नंबर 1 के घर से एक ड्राइंग बुक बरामद की गई िी, स्जसमें से 
कागज का एक रु्कड़ा फाड़ा गया िा, स्जस पर िमकी िरा पत्र (प्रदशय II) भलखा गया 
िा। 



   

 

7. जांच पूरी िोने के बाद, अपीलकतायओं के खखलाफ आईपीसी की िारा 364-ए, 
201, 302 के साि पहठत 34 आईपीसी के तित दंडनीय अपराि के भलए आरोप पत्र प्रस्तुत 
ककया गया िा और उन पर उक्त अपराि करने का मुकदमा चलाया गया िा। 

8. अभियोजन पक्ष द्वारा सामने आए सबूतों में मुख्य रूप से शाभमल िैं: 
(i) पीडब्ल्यू 10, उसका िाई पीडब्ल्यू 4 स्जसने रे्लीफोन कॉल प्राप्त करने के बाद 
गवािी दी लेककन गवाि आवाज से फोन करने वाले की पिचान निीं कर सके; 
(ii)     अभियोजन पक्ष ने पीडब्लू 7 पवकास कुमार, जो पतरातू में पवकास 
एसर्ीडी बूि चलाता िा, की गवािी पर िी िरोसा ककया, दो बबल (प्रदशय-I) 
प्रस्तुत ककए, स्जसमें यि दशायया गया िा कक 12.01.2006 को उसके एसर्ीडी 
बूि से क्रमशः 1327 बजे और 1338 बजे दो कॉल क्रमशः दो मोबाइल नंबर 
9934152854 और 9431336988 पर ककए गए िे।  पीडब्लू 7 ने 
अपीलकतायओं की पिचान उन व्यस्क्तयों के रूप में की जो संबंधित नतधि पर 
अपने एसर्ीडी बूि पर आए िे और उन दो कॉलों को बनाया िा। 
(iii) पीडब्लू 5 उत्तम कुमार खरबर ने गवािी दी कक 09.01.2006 को, जब वि 
िुरकंुडा रेलवे स्रे्शन से एक रेन में सवार िुए, तो उन्िोंने अपीलकतायओं को एक 
िरवां रेस्क्सन बैग ले जाते देखा िा, स्जसे वे अपने साि ले गए िे।  अभियोजन 
पक्ष के अनुसार, यि रेस्क्सन बैग िा स्जसमें लड़की का शव अंततः बांि में पाया 
गया िा। 

9. इस प्रकार अभियोजन पक्ष द्वारा ननम्नभलखखत पररस्स्िनतयों पर िरोसा ककया गया: 
(1) हदनांक 12.01.2006 को पीडब्लू 7 जो एसर्ीडी बूि चला रिा िा, ने अपने 
रे्लीफोन बूि पर दोनों अपीलकतायओं को देखा िा और उनके द्वारा 1327 बजे और 
1338 बजे ऊपर बताए गए मोबाइल नंबरों पर दो कॉल ककए गए िे। 
(2) दसूरे अपीलकताय के घर में दपुट्र्ा भमला। 
(3) पिले अपीलकताय के घर में एक ड्राइंग बुक भमली जो िमकी िरे पत्र 
(प्रदशयनी II) से जुड़ी िो सकती िै। 
(4) पीडब्ल्यू 5 ने दोनों अपीलकतायओं को एक िरवां रेस्क्सन बैग के साि देखा िा 
09.01.2016 को िुरकंुडा रेलवे स्रे्शन पर रेन में चढना। 
(5) लड़की का शव अंततः लगिग 50 ककलोमीर्र की दरूी पर एक रेस्क्सन बगै में 
पाया गया। पीडब्ल्यू 10 के घर से। 
(6) अपीलकतायओं के घर के पास चॉकलेर् और बबस्कुर् के कुछ रैपर पाए गए। 



 

 

10. इन पररस्स्िनतयों के आिार पर, अभियोजन पक्ष ने तकय  हदया कक अपीलकतायओ ं
के खखलाफ पवचारािीन अपराि स्िापपत ककए गए िे। अभियोजन का मामला रायल कोर्य 
द्वारा स्वीकार ककया गया िा, स्जसने अपने ननणयय और आदेश हदनांक 17-20.04.2009 
द्वारा दोनों अपीलकतायओं को दोषी ठिराया और उन्िें िारा 364-ए आईपीसी के तित 
अपराि के भलए 10 साल की कैद और िारा 34 आईपीसी के साि पहठत िारा 302 के 
तित अपराि के भलए आजीवन कारावास की सजा सुनाई।  यद्यपप दोषी ठिराया गया िा, 
तिापप अपराि के संबंि में सजा का कोई अलग आदेश दजय निीं ककया गया िा 
जन् म आईपीसी की िारा 34 के साि पहठत िारा 201।  सिी सजाएं साि-साि चलने का 
ननदेश हदया गया िा। 

11. अपीलकतायओ ंने व्यधित िोकर 2009 की आपराधिक अपील संख्या 887 दायर 
करके रांची स्स्ित झारखंड उच्च न्यायालय का दरवाजा खर्खर्ाया, स्जसे उच्च न्यायालय न े
खाररज कर हदया। 

12. उच्च न्यायालय के अनुसार, मरतक के दपुट्रे् की बरामदगी, ड्राइंग बुक की 
बरामदगी, स्जसके पन्नों का इस्तेमाल िमकी िरा पत्र भलखने के भलए ककया गया िा और 
साि िी यि तथ्य कक पीडब्लू 5 ने अपीलकतायओं को उसी रेस्क्सन बैग के साि देखा िा 
स्जसमें मरत शरीर पाया गया िा, अपीलकतायओं को दोषी ठिराने के भलए पयायप्त पररस्स्िनतयां 
िीं। 

13. इस अपील में, िमने अपीलकतायओं के पवद्वान वकील के साि-साि प्रनतवादी-
राज्य के पवद्वान वकील को सुना और उनकी सिायता से, िमने पूरे ररकॉडय का अध्ययन 
ककया िै। 

14. इस बबदं ुपर कानून बिुत अच्छी तरि स ेतय िै कक एक मामले में आिाररत 
िै पररस्स्िनतजन्य साक्ष्य के आिार पर, प्रत्येक पररस्स्िनत को पूरी तरि से साबबत ककया 
जाना चाहिए और सिी पररस्स्िनतयों को सबूतों की एक श्रंखला बनानी चाहिए ताकक 
अभियुक्त के अपराि के अलावा िर पररकल्पना को बािर रखा जा सके।  यि बात इस 
न्यायालय ने 1956 में किी िी। शरद बबरिीचंद सारदा पव. मिाराष्ट्र राज्य (1984) 4 
एससीसी 116: 

"153. इस ननणयय के एक करीबी पवचलेषण से पता चलता िै कक एक अभियुक्त के 
खखलाफ एक मामले को पूरी तरि से स्िापपत िोने से पिले ननम्नभलखखत शतों को 
पूरा ककया जाना चाहिए: 

(1) स्जन पररस्स्िनतयों से अपराि का ननष्ट्कषय ननकाला जाना िै, उन्िें पूरी तरि 
से स्िापपत ककया जाना चाहिए। 



   

 

यिां यि ध्यान हदया जा सकता िै कक इस न्यायालय ने संकेत हदया कक संबंधित 
पररस्स्िनतयों को 'स्िापपत ककया जाना चाहिए या िोना चाहिए' और 'िो सकता िै' 
निीं। न केवल व्याकरखणक बस्ल्क 'साबबत ककया जा सकता िै' और 'साबबत ककया 
जाना चाहिए या साबबत ककया जाना चाहिए' के बीच एक कानूनी अंतर िै जैसा कक 
इस न्यायालय द्वारा 1994 में आयोस्जत ककया गया िा। भशवाजी सिबराव बोबाडे 
पव. मिाराष्ट्र राज्य, (1973) 2 एससीसी 793, जिां ननम्नभलखखत अवलोकन ककए 
गए ि:े 

"ननस्चचत रूप से, यि एक प्रािभमक भसद्िांत िै कक आरोपी अननवायय िो और न 
केवल क्या मैं अदालत को दोषी ठिराए जाने से पिले दोषी ठिराया जा सकता िै 
और 'िो सकता िै' और 'िोना चाहिए' के बीच मानभसक दरूी लंबी िै और ननस्चचत 
ननष्ट्कषों से अस्पष्ट्र् अनुमानों को पविास्जत करती िै। 
(2) इस प्रकार स्िापपत तथ्य केवल अभियुक्त के अपराि की पररकल्पना के 
अनुरूप िोने चाहिए, अिायत उन्िें ककसी अन्य पररकल्पना पर व्याख्या निीं की जानी 
चाहिए, भसवाय इसके कक अभियुक्त दोषी िै, 
(3) पररस्स्िनतयाँ ननणाययक प्रकर नत और प्रवरपत्त की िोनी चाहिए, 
(4) उन्िें साबबत िोने वाली पररकल्पना को छोड़कर िर संिव पररकल्पना को 
बािर करना चाहिए, और 
(5) सबूतों की एक श्रंखला इतनी पूणय िोनी चाहिए कक अभियुक्त की ननदोषता के 
अनुरूप ननष्ट्कषय के भलए कोई उधचत आिार न छोड़ा जाए और यि हदखाना चाहिए कक 
सिी मानवीय संिावना में कायय अभियुक्त द्वारा ककया गया िोगा। 
15. ननजाम और अन्य बनाम राजस्िान राज्य में (2016) 1 एससीसी 550, इस 

बबदं ुपर कानून को आईपीसी की िारा 302 के साि 201 आईपीसी के तित आरोपों से बरी 
करते िुए दोिराया गया िा।  ननणयय के पैराग्राफ 9 और 10 िे: - 

"9. पररस्स्िनतजन्य साक्ष्य के भसद्िांत को इस न्यायालय द्वारा मामलों की अधिकता 
में दोिराया गया िै। में बोिराज बिुत। जम्मू-कचमीर राज्य (2002) 8 एससीसी 45, 
स्जसमें इस न्यायालय ने कई ननणययों को उद्िरत ककया और ननम्नानुसार आयोस्जत 
ककया गया: (एससीसी पीपी 55-56, परैा 10-11) 
10. इस न्यायालय द्वारा लगातार यि ननिायररत ककया गया िै कक जिां कोई 
मामला पररस्स्िनतजन्य साक्ष्य पर हर्का िुआ िै, अपराि के ननष्ट्कषय को केवल तिी 
उधचत ठिराया जा सकता िै जब सिी दोषी ठिराने वाले तथ्य और पररस्स्िनतयां 
अभियुक्त की ननदोषता या ककसी अन्य व्यस्क्त के अपराि के साि असंगत पाई 



 

 

जाती िैं। (सी िुकम भसिं बनाम राजस्िान राज्य (1977) 2 एससीसी 99, एराडु 
बनाम िैदराबाद एआईआर 1956 एससी 316, ईरािद्रप्पा बनाम कनायर्क (1983) 
2 एससीसी 330, उत्तर प्रदेश राज्य बनाम सुखबासी (1985) सप्ली एससीसी 79, 
बलपवदंर भसिं बनाम पंजाब राज्य (1987) 1 एससीसी 1 और अशोक कुमार चर्जी 
बनाम मध्य प्रदेश राज्य (1989) सप्ली (1) एससीसी 560)। स्जन पररस्स्िनतयों से 
अभियुक्त के अपराि के बारे में ननष्ट्कषय ननकाला गया िै, उन्िें उधचत संदेि से परे 
साबबत ककया जाना चाहिए और उन लोगों से अनुमाननत ककए जाने वाले प्रमुख 
तथ्य के साि ननकर्ता से जुड़ा िोना चाहिए िगत राम बनाम पजंाब राज्य 
एआईआर (1954) एससी 621 के मामले में यि ननिायररत ककया गया िा कक जिां 
मामला पररस्स्िनतयों से ननकाले गए ननष्ट्कषय पर ननियर करता िै, पररस्स्िनतयों का 
संचयी प्रिाव ऐसा िोना चाहिए जो अभियुक्त की ननदोषता को नकारात्मक करे 
और अपरािों को ककसी िी उधचत संदेि से परे उजागर करना। 

11. िम इस न्यायालय के एक ननणयय का संदिय िी दे सकते िैं सी. चेंगा रेड्डी 
बनाम आंध्र प्रदेश राज्य (1996) 10 एससीसी 193, स्जसमें यि इस प्रकार देखा 
गया िै: (एससीसी पीपी 206-07, पैरा 21) 
‘21. पररस्स्िनतजन्य साक्ष्यों के आिार पर एक मामले में, बस ेकानून यि िै कक 

स्जन पररस्स्िनतयों से अपराि का ननष्ट्कषय ननकाला गया िै, उन्िें पूरी तरि स े
साबबत ककया जाना चाहिए और ऐसी पररस्स्िनतयां प्रकर नत में ननणाययक िोनी 
चाहिए। इसके अलावा, सिी पररस्स्िनतयां पूणय िोनी चाहिए और साक्ष्य की श्रंखला 
में कोई अंतराल निीं रिना चाहिए। इसके अलावा, भसद्ि पररस्स्िनतयां िोनी 
चाहिए केवल अभियुक्त के अपराि की पररकल्पना के अनुरूप और उसकी 
बेगुनािी के साि पूरी तरि से असंगत। 

10. माळी बत्रमुख मारोती ककरकान बनाम मिाराष्ट्र राज्य (2006) 10 एससीसी 681, 
इस न्यायालय ने ननम्नानुसार आयोस्जत ककया: (एससीसी पी. 689, परैा 12)  

“12. इस मामले में कोई चचमदीद गवाि निीं िै। घर्ना और अभियोजन का 
मामला पररस्स्िनतजन्य साक्ष्य पर हर्का िुआ िै। पररस्स्िनतजन्य साक्ष्य के 
आिार पर एक मामले में सामान्य भसद्िांत यि िै कक स्जन पररस्स्िनतयों स े
अपराि का ननष्ट्कषय ननकाला जाना िै, उन्िें दृढता से और दृढता से स्िापपत 
ककया जाना चाहिए; कक उन पररस्स्िनतयों को एक ननस्चचत प्रवरपत्त का िोना 
चाहिए जो अभियुक्त के अपराि की ओर इशारा करता िै; कक संचयी रूप से ली 
गई पररस्स्िनतयों को एक श्रंखला इतनी पूणय बनानी चाहिए कक इस ननष्ट्कषय स े



   

 

कोई बच न सके कक सिी मानवीय संिावना के िीतर अपराि अभियुक्त द्वारा 
ककया गया िा और उन्िें असमिय िोना चाहिए अभियुक्त के अपराि के अलावा 
ककसी िी पररकल्पना पर स्पष्ट्र्ीकरण और उनकी बेगुनािी के साि असंगत।“ 
 

उन्िीं भसद्िांतों को 1999 में दोिराया गया िा। सुनील स्क्लफोडय डनैनयल बनाम पंजाब 
राज्य (2012) 11 एससीसी 205, संपत कुमार बनाम पुभलस ननरीक्षक (2012)       
4 एससीसी 124 और मो. आररफ बनाम राज्य (एन सी र्ी ऑफ़ हदल्ली) (2011) 13 
एससीसी 621 और कई अन्य ननणयय।“ 
16. इन स्िापपत भसद्िांतों के प्रकाश में, तथ्यों और पररस्स्िनतयों से यि स्पष्ट्र् िै: 
a) यद्यपप पीडब्ल्यू 7 ने किा कक हदनांक 12-01-2006 को उसके एसर्ीडीबूर् से 

लगिग 1327 बजे और 1338 बजे पवननदष्ट्र् मोबाइल नंबरों पर दो कॉल की गई 
िी,ं लेककन ररकाडय में ऐसा कुछ िी निीं लाया गया िै कक व ेदो मोबाइल नंबर या 
तो पीडब्ल्यू 4 और पीडब्ल्यू 10 के िे या ककसी िी तरि से उनके ननयंत्रण में िे।  
एक पररस्स्िनत के रूप में स्िापपत करने के भलए कक संबंधित हदन पर 
अपीलकतायओं से उक्त पीडब्लू 4 और 10 द्वारा िमकी िरे कॉल प्राप्त ककए गए 
िे, मित्वपूणय तथ्य जो स्िापपत ककया जाना चाहिए िा वि यि िा कक वे दो 
मोबाइल नंबर या तो उक्त पीडब्ल्यू 4 और 10 के ननयंत्रण में िे। यिां तक कक 
अगर िम इस भसद्िांत को स्वीकार करते िैं कक पीडब्लू 7 ने अपीलकतायओं की 
पिचान उन लोगों के रूप में की िी स्जन्िोंने दो कॉल ककए िे, तो इसस ेिमें यि 
अनुमान निीं लगता िै कक कॉल पीडब्ल्यू 4 और 10 को ककए गए िोंगे।  यि 
पररस्स्िनत पूरी तरि स े स्िापपत निीं की गई िै स्जसे अपीलकतायओं के खखलाफ 
पढा जा सके। 

b) िालांकक अपीलकताय नंबर 1 के घर से ड्राइंग बुक प्राप्त िुई िी और यि अभियोजन 
पक्ष का मामला िा कक िमकी िरा पत्र (प्रदशय- II) उक्त ड्राइंग बुक से कागज के 
एक रु्कड़े पर भलखा गया िा, यि स्िापपत करन ेके भलए कोई फोरेंभसक पवचलेषण 
या िस्तभलपप पवशेषज्ञ की जांच करने का कोई प्रयास निी ं ककया गया िा कक 
िमकी िरे पत्र में भलखा गया लेखन या तो अपीलकतायओं का िा या उनके साि 
जुड़ा िो सकता िै। 

17. जैसा कक ऊपर किा गया िै, पररस्स्िनत संख्या 4 से पता चलता िै कक लड़की 
के लापता िोने के अगले हदन मरतक का शव आरोपी द्वारा रेस्क्सन बैग में ले जाया गया 
िा।  दस हदन बाद 18-01-2006 को शव भमला।  इसके बाद ककए गए पोस्र्मार्यम में मौत 



 

 

का समय 3 से 7 हदन के बीच बताया गया।  यिां तक कक अगर बािरी मास्जयन को सीमा 
माना जाता िै, तो पररस्स्िनत अपने आप में कफर् निीं िोती िै, यि मानते िुए कक यि पूरी 
तरि से अपीलकतायओं के खखलाफ िै। 

18. इसके बाद क्रम संख्या 2, 5 और 6 पर पररस्स्िनतयों के साि छोड़ हदया 
जाता िै। ये पररस्स्िनतयाँ इतनी पूणय श्रंखला निीं बनाती िैं कक कोई उधचत संदेि न छोड़ें या 
साबबत िोने वाली पररकल्पना को छोड़कर िर सिंव पररकल्पना को बािर न करें, और न िी 
पररस्स्िनतयाँ यि मानन े के भलए पयायप्त और पयायप्त िैं कक अभियोजन पक्ष ने ककसी िी 
उधचत संदेि से परे अपना मामला स्िापपत ककया िा 

19. पररस्स्िनतयों की समग्रता को ध्यान में रखत ेिुए, िमारे पवचार में, अभियोजन 
अपीलकतायओं के खखलाफ मामला स्िापपत करन े में पवफल रिा िै। नतीजतन, अपीलकताय 
संदेि के लाि के िकदार िैं। इसभलए, िम इस अपील को स्वीकार करते िैं और अपीलकतायओं 
को आरोपों से बरी करते िैं उनके खखलाफ लगाया गया। 

अपीलकतायओं को तुरंत ररिा ककया जाए, जब तक कक ककसी अन्य अपराि के 
संबंि में उनकी हिरासत की आवचयकता न िो। 

 
 

 कल्पना के. बत्रपाठी         अपील की अनुमनत दी। 
 
 

य ह अनुिाद ज्ञान रृंजन, पैनल अनुिादक द्िारा ककया गया। 
 


