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ननर्णय/आदेश:  
गैर-तकण संगत आदेश- न्यानयक औधित्य- एकल उच्ि न्यायालय के न्यायािीश साक्ष्य 

का ववश्लेषर् ककए बबना और उसके कारर्ों का संकेत ददए बबना अिानक ननष्कषण पर पहंुिे – 
कारर् वस्तुननष्ठता द्वारा व्यक्ततपरकता को प्रनतस्थावपत करते हैं- - तकण  करने का अधिकार 
एक सुदृढ़ न्यानयक प्रर्ाली का एक अननवायण दहस्सा है - कारर् बताना प्राकृनतक न्याय की 
वैिाननक आवश्यकताओं में से एक है - कारर् न्यायालयों के शलए अपीलीय कायण 
करने/न्यानयक समीक्षा की शक्तत का प्रयोग करन ेके शलए आवश्यक हैं - कारर्ों के अभाव 
में उच्ि न्यायालय का ननर्णय दिकने योग्य नहीं रहा - मामले को कानून के अनुसार नए 
शसरे से ननपिाने के शलए उच्ि न्यायालय को भेजा गया - प्राकृनतक न्याय का शसद्िांत - 
न्यानयक समीक्षा की शक्तत की आवश्यकता - न्यानयक समीक्षा की शक्तत - का प्रयोग, 

अपीलकर्ताओं ने कथिर् र्ौर पर नतबतललग लड़की कत अपहरण करने कत अपरतध 
ककयत ित। उन्हें ट्रतयल कोर्ा ने बरी कर दियत ित। उच्च न्यतयतलय ने मतमले को कतनून के 
अनुसतर नए लसरे से र्य करने के ललए ट्रतयल कोर्ा को भेज दियत। इसललए वर्ामतन अपील।  

अपीलकर्ताओं ने र्का  दियत कक उच्च न्यतयतलय कत दृष्टर्कोण स्पटर् रूप से गलर् है 
क्योंकक यह दिखतने के ललए कोई कतरण नहीं बर्तयत गयत है कक ट्रतयल कोर्ा के फैसले में 
कोई कमी िी; लिकतयर्कर्ता के कहने पर संिोधन स्वीकतया नहीं ित; और संिोधन अथधकतर 
क्षेत्र कत प्रयोग सीलमर् मतपिंडों के भीर्र होनत चतदहए।  

अपील को स्वीकार करते हुए, न्यायालय न े
अशभननिाणररत: 1.1 वववाददत आदेश ए को पढ़ने से पता िलता है कक कोई कारर् 

नहीं बताया गया है और/या दजण ककए गए साक्ष्य का कोई ववश्लेषर् नहीं ककया गया है। 
अिानक ननकाले गए ननष्कषण ददमाग के इस्तेमाल न करने को दशाणते हैं। (पैरा - 5) [173-
डी, ई]  

1.2 कारर् आदेश में स्पष्िता लाते हैं। न्याय के स्पष्ि वविार पर, उच्ि न्यायालय 
को अपने आदेश में अपने कारर्ों को, िाहे वे ककतने भी संक्षक्षप्त तयों न हों, अपने ददमाग 



   

के इस्तेमाल को दशाणत ेहुए बताना िादहए था। कारर्ों के अभाव न ेउच्ि न्यायालय के फैसले 
को दिकाऊ नहीं बनाया है। (पैरा - 6) [173-ई, एफ] 

ब्रीन बनाम अमलगमेिेड इंजीननयररगं यूननयन (1971) 1 ऑल ई.आर. 1148 और 
अलेतजेंडर मशीनरी (डडली) शलशमिेड बनाम कै्रबट्री (1974) एलसीआर 120  
- पर भरोसा ककया गया। 
2. मामले को उच्ि न्यायालय को भेजा जाता है ताकक कानून के अनुसार पुनरीक्षर् 

याधिका का नए शसरे से ननपिारा ककया जा सके। (पैरा - 8) [17 4-डी] 
 
आपराधिक अपीलीय क्षेत्राधिकार: आपराधिक अपील संख्या 356/2008। 
 
झारखंड उच्ि न्यायालय रांिी के आपराधिक पुनरीक्षर् संख्या 656/2004 के अंनतम 

ननर्णय एवं आदेश ददनांक 19.02.2007 से।  
अपीलकताणओं की ओर स ेएस.बी. सान्याल, सुिांशु सरन, शाशलनी िंद्रा, शेफाली जैन 

एवं अखखलेश कुमार पांडे।  
प्रनतवाददयों की ओर से अजीत कुमार शसन्हा, आभास पररमल, नीरज के. शसहं, राजेश 

के. शसहं एवं आभा आर. शमाण। 
न्यायालय का ननर्णय न्यायमूनत ण  
डॉ. अररजीत पसायत द्वारा सुनाया गया।  
1. अनुमनत प्रदान की गई।  
2. इस अपील में िुनौती झारखंड उच्ि न्यायालय के ववद्वान एकल न्यायािीश द्वारा 

पाररत आदेश को दी गई है, क्जसमें प्रनतवादी संख्या 1-राजेश (क्जसे आगे 'सूिनाकताण' कहा 
जाएगा) द्वारा दायर पुनरीक्षर् को स्वीकार करते हुए वतणमान अपीलकताणओं के पक्ष में ट्रायल 
कोिण द्वारा दजण ककए गए बरी करने के आदेश को रद्द कर ददया गया। अपीलकताणओं के 
ववद्वान वकील ने प्रस्तुत ककया कक उच्ि न्यायालय का दृक्ष्िकोर् स्पष्ि रूप से तु्रदिपूर्ण है। 
यह ददखाने के शलए कोई कारर् नहीं बताया गया है कक ट्रायल कोिण के फैसले में कोई तु्रदि 
थी। वास्तव में, उनके अनुसार, ट्रायल कोिण का ननर्णय बहुत ववस्ततृ था और पयाणप्त कारर् 
बताए गए थे। उच्ि न्यायालय ने यह बताए बबना कक तया तु्रदि थी, यांबत्रक तरीके से मामले 
की पुनः सुनवाई करने का ननदेश ददया। अिानक यह ननष्कषण ननकाला गया कक ट्रायल कोिण 
ने ररकॉडण पर मौजूद साक्ष्य को सही पररप्रेक्ष्य में नहीं देखा और साक्ष्य का गलत इस्तेमाल 
करके बरी करने का ननदेश ददया। यह प्रस्तुत ककया गया है कक यह इंधगत नहीं ककया गया है 
कक साक्ष्य को सही पररप्रेक्ष्य में कैसे नहीं देखा गया और/या साक्ष्य का गलत इस्तेमाल कैस े
ककया गया। यह बताया गया है कक शशकायतकताण के कहने पर पुनरीक्षर् सुनवाई योग्य नहीं 



था। पुनरीक्षर् क्षेत्राधिकार का प्रयोग सीशमत मापदंडों के भीतर होना िादहए। जब तक प्रकक्रया 
में स्पष्ि दोष या कानून की स्पष्ि तु्रदियां न हों जो न्याय की बडी ववफलता की ओर ले 
जाती हों, हस्तक्षेप की कोई गुंजाइश नहीं है। यह बताया गया है कक कधथत घिना 
20.11.1994 को हुई थी और शशकायत लगभग 13 महीने बाद यानी 11.12.1995 को दजण 
की गई थी। 

3. प्रनतवादी संख्या 1 के ववद्वान वकील ने प्रस्तुत ककया कक यद्यवप उच्ि न्यायालय 
ने साक्ष्य का ववस्तार से उल्लेख नहीं ककया है, कफर भी ट्रायल कोिण के ननष्कषण यह ददखान े
के शलए पयाणप्त हैं कक अपीलकताण कधथत अपराि के दोषी थे। 

4. उच्ि न्यायालय का आरोवपत आदेश इस प्रकार है: 
सुना गया। 
यह पुनरीक्षर् सूिक द्वारा आरोवपत ननर्णय के ववरुद्ि दायर ककया गया है, क्जसके 

द्वारा आरोपी व्यक्ततयों को भारतीय दंड संदहता की िारा 364, 366ए, 368 और 120बी के 
तहत आरोपों से बरी कर ददया गया था। आरोवपत ननर्णय से यह प्रतीत होता है कक यद्यवप 

ट्रायल कोिण ने माना कक नाबाशलग लडकी सररता कुमारी को उसके वपता की वैि 
संरक्षकता से अपहरर् ककया गया था, लेककन पी.डब्लल्यू. के साक्ष्य को इस आिार पर खाररज 
कर ददया कक वे सुनी-सनुाई बातें हैं और आगे अशभयोतता सररता कुमारी के साक्ष्य को इस 
आिार पर खाररज कर ददया कक यह िारा 164 सीआरपीसी के तहत उनके बयान के 
ववरोिाभासी थे, आरोपी व्यक्ततयों को यह कहते हुए बरी कर ददया कक अशभयोजन कोई 
ववश्वसनीय साक्ष्य प्रस्तुत करने में ववफल रहा। 

मेरे वविार में, ट्रायल कोिण ने ररकॉडण पर मौजूद साक्ष्य को सही पररप्रेक्ष्य में नहीं देखा 
है और साक्ष्य के गलत मूल्यांकन के कारर् आरोपी व्यक्ततयों को बरी कर ददया है। 

 तदनुसार, ररकॉडण पर मौजूद साक्ष्य पर कोई ववशेष ननष्कषण ददए बबना, मामले को 
ट्रायल कोिण को वापस भेजा जा रहा है और ट्रायल कोिण को ननदेश ददया गया है कक वह 
ररकॉडण पर मौजूद सामग्री और साक्ष्य पर नए शसरे से सही पररप्रेक्ष्य में वविार करे और इस 
आदेश की एक प्रनत प्राप्त होने की तारीख से आठ सप्ताह की अवधि के भीतर पहले से 
मौजूद सामग्री के आिार पर पक्षों को सुनने के बाद कानून के अनुसार एक नया फैसला 
पाररत करे। 

5. वववाददत आदेश को पढ़ने से पता िलता है कक कोई कारर् नहीं बताया गया है 
और/या दजण ककए गए साक्ष्य का कोई ववश्लेषर् नहीं ककया गया है। अिानक ननकाले गए 
ननष्कषण ददमाग के इस्तेमाल न करने को दशाणते हैं।  

6. कारर् आदेश में स्पष्िता लाते हैं। न्याय के सबसे स्पष्ि वविार पर, उच्ि 
न्यायालय को अपने आदेश में अपने कारर्ों को, िाहे वे ककतन ेभी सकं्षक्षप्त तयों न हों, 



   

प्रस्तुत करना िादहए था, जो उसके ददमाग के इस्तेमाल को दशाणता हो। कारर्ों के अभाव ने 
उच्ि न्यायालय के फैसले को दिकाऊ नहीं बनाया है। 

7. प्रशासननक आदेशों के संबंि में भी लॉडण डेननगं एम.आर. न े ब्रीन बनाम 
अमलगमेिेड इंजीननयररगं यूननयन (1971 (1) ऑल ई.आर. 1148) में कहा था कक "कारर् 
बताना अच्छे प्रशासन के मूलभूत शसद्िांतों में से एक है।" अलेतजेंडर मशीनरी (डडली) 
शलशमिेड बनाम कै्रबट्री (1974 एलसीआर 120) में कहा गया था: "कारर् न बताना न्याय स े
इनकार करने के बराबर है।" कारर् वववाद में ननर्णय लेने वाले के ददमाग और ननर्णय या 
ननष्कषण के बीि जीवंत संबंि हैं। कारर् व्यक्ततपरकता को वस्तुननष्ठता से प्रनतस्थावपत करते 
हैं। कारर् दजण करन े पर जोर इस बात पर ददया जाता है कक यदद ननर्णय "क्स्फंतस के 
अगोिर िेहरे" को प्रकि करता है, तो यह अपनी िुप्पी से न्यायालयों के शलए अपने अपीलीय 
कायण को ननष्पाददत करना या ननर्णय की वैिता का ननर्णय लेने में न्यानयक समीक्षा की 
शक्तत का प्रयोग करना लगभग असंभव बना सकता है। तकण  करने का अधिकार एक ठोस 
न्यानयक प्रर्ाली का एक अननवायण दहस्सा है, कम से कम यह बताने के शलए पयाणप्त कारर् 
कक न्यायालय के समक्ष मामले में ददमाग का इस्तेमाल ककया गया है। एक और तकण  यह है 
कक प्रभाववत पक्ष यह जान सकता है कक फैसला उसके खखलाफ तयों गया। प्राकृनतक न्याय 
की एक लाभकारी आवश्यकता यह है कक ददए गए आदेश के शलए कारर्ों को स्पष्ि ककया 
जाए, दसूरे शब्लदों में, एक बोलने वाला आदेश। "क्स्फंतस का अगोिर िेहरा" आमतौर पर 
न्यानयक या अिण-न्यानयक प्रदशणन के साथ असंगत है।  

8. उपरोतत क्स्थनत को देखते हुए, वववाददत आदेश स्पष्ि रूप से अक्स्थर है और इस े
रद्द ककया जाता है। मामले को कानून के अनुसार पुनरीक्षर् याधिका का नए शसरे से 
ननपिारा करने के शलए उच्ि न्यायालय को भेजा जाता है। उच्ि न्यायालय को भेजा जाता है 
ताकक पुनरीक्षर् याधिका का ननपिारा कानून के अनुसार नए शसरे से ककया जा सके। 

9. अपील स्वीकार की जाती है। 
 
एस.के.एस.            अपील स्वीकार की जाती है। 

 
 

य ह अनुवति ज्ञतन रंजन, पैनल अनुवतिक द्वतरत ककयत गयत। 


