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एम/एस लाससन एंड टुब्रो लललमटेड 

बनाम 

झारखंड राज्य और अन्य. 

(लसविल अपील नंबर 5390 ऑफ 2007) 

21 मार्स 2017 

[मदन बी. लोकुर और आर. के. अग्रिाल, जज] 

कर/कराधान - वबहार वित्त अलधलनयम, 1981 - धारा 19 'सूर्ना' के तहत 'लेखापरीक्षा आपवत्त' को शालमल 

करता है या नहीं - लनर्सय: धारा 19 में उपयोग की गई "सरू्ना" शब्द की सबसे व्यापक सीमा है और इस ेसंकीर्स 
रूप से नही ंसमझा जाना र्ाहहए। इसमें न केिल बाहरी स्रोतों से प्राप्त जानकारी बल्कक ऐसी नई जानकारी या तथ्य 

भी शालमल हैं जो पूिस में अलभलेख में नोहटस या जांर् में नहीं आए थे। यहद प्राप्त जानकारी के आधार पर लनधासरर् 

अलधकारी संतुष्ट हो हक उलर्त आधार मौजूद है, तो लनधासरर् अलधकारी का अलधकार पनु: मूकयांकन करने तक 

विस्ताररत होता है। हालांहक, ितसमान मामल ेमें, लनधासरर् अलधकारी ऑहडट टीम द्वारा दी गई जानकारी के आधार 

पर इस बात से संतुष्ट नहीं थे हक अपीलकतास- कंपनी का कोई भी कारोबार आकलन से बर् गया था ताहक धारा 19 

को लागू हकया जा सके - पुनमूसकयांकन आदेश को इसललए क्षते्रालधकार के वबना माना गया और तदनुसार लनरस्त 

कर हदया गया - कें द्रीय वबक्री कर अलधलनयम, 1956 - वबहार वबक्री कर लनयम - लनयम 12, 20 - प्रपत्र XIV, IXC. 

शब्द और िाकयांश "सूर्ना" - वबहार वित्त अलधलनयम, 1981 के संदभस में अथस पर र्र्ास की गई।   

अपील को मजंूरी देते हुए, न्यायालय ने लनरधाररत हकया: 1.1 वबहार वित्त अलधलनयम, 1981 ('राज्य 

अलधलनयम') की धारा 19 की उप-धारा (1) बहुत स्पष्ट रूप से लनधासररत करती है हक सक्षम प्रालधकारी, सरू्ना प्राप्त 

होने पर, यहद सतंषु्ट हो हक यह मानने का उलर्त आधार मौजूद है हक हकसी पजंीकृत डीलर या उस डीलर का कोई 

कारोबार, ल्जसे हकसी अिलध के सबंधं में पजंीकरर् प्रमार्पत्र देने से इंकार हकया गया है, हकसी कारर् से आकलन 

से बर् गया है या धारा 17 की उप-धारा (5) के तहत आकललत हकसी ऐसे डीलर का कोई कारोबार कम आकललत 

हकया गया है या सही लाग ूदर से कम दर पर आकललत हकया गया है, तो िह आकलन आदेश की तारीख से आठ 

िर्षों के भीतर, ऐसे कारोबार के सबंधं में कर की रालश का आकलन या पनुमूसकयांकन कर सकता है। [परैा 19] [690-

E-F] 

1.2 ऑकसफोडस शब्दकोश के अनसुार, 'सरू्ना' का अथस है हकसी के बारे में बताई गई, सनुी गई या खोजी 
गई तथ्य। लॉ लेल्कसकॉन 'सरू्ना' शब्द को सलूर्त करने की हक्रया या प्रहक्रया, सरं्ार या ज्ञान प्रालप्त के रूप में िल्र्सत 

करता है। 'सरू्ना' का अलभप्राय हकसी बाहरी स्रोत से प्राप्त लनदेश या ज्ञान से है जो तथ्य या पक्षों के बारे में हो या 
कराधान से सबंलंधत काननू के बारे में हो। केिल सक्षम प्रालधकरर् द्वारा एक ही तथ्य और अलभलेख पर दसूरी बार 

विर्ार करने या मत बदलने से 'सरू्ना' की उत्पवत्त नहीं होती। लेहकन उपयुसक्त धारा में उपयोग की गई "सरू्ना" 
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सबसे व्यापक सीमा की है और इस ेसकंीर्स रूप से नहीं समझा जाना र्ाहहए। इसमें न केिल बाहरी स्रोतों से प्राप्त 

जानकारी बल्कक अलभलेख में उपलब्ध नई जानकारी या तथ्य भी शालमल हैं ल्जन्हें पहले नोहटस या जांर् में नहीं 
लाया गया था। उदाहरर् के ललए, यहद मलू मकूयांकन आदेश में कोई गलती नहीं पाई गई है, तो आगे की जांर् में 
यहद यह हकसी अन्य मकूयांकनकतास या यहां तक हक हकसी अधीनस्थ या िररष्ठ अलधकारी के द्वारा पाई जाती है, तो 
इसे अलधकारी के ललए प्रकट की गई जानकारी माना जाएगा। यहद गलती स्ियं अलभलेख से बाहर नहीं है और 

सरू्ना देने िाले ने जानकारी अलभलेख से प्राप्त की है, तो यह धारा 19 के अथस में उसकी जानकारी होगी। इस प्रकार 

के स्पष्ट गललतयों के मामलों में, यहद उस सरू्ना से मकूयांकन से छूट, कम मकूयांकन या गलत मकूयांकन का पता 
र्लता है, तो अलभलेख स्िय ंएक सरू्ना का स्रोत हो सकता है। [परैा 21] [691-D-H; 692-A-B] 

1.3 मकूयांकन कायसिाही को पनु: खोला जा सकता है यहद लेखापरीक्षा आपवत्त ऐसे तथ्यात्मक जानकारी 
की ओर इशारा करती है जो पहले से अलभलेख में उपलब्ध है और ल्जसे नजरअदंाज कर हदया गया था या उसका 
विर्ार नहीं हकया गया था। इसी प्रकार, यहद ऑहडट कुछ बाहरी अलभलेख से उपलब्ध जानकारी या तथ्यों या हकसी 
गल्र्तीय गलती की ओर इशारा करता है, तो मकूयांकन को पनुः खोला जा सकता है। [परैा 22] [692-C] 

आयकर आयुक्त बनाम पी. िी. एस. बीडीज़ प्रा. लल. (1998) 9 एससीआर 272 : [1998] 2 सपु्प. एससीआर 

547; आयकर आयुक्त, उत्तर प्रदेश, लखनऊ बनाम लमस गुरबकस राय हरबकस राय (1971) 3 एससीसी 
654 : [1972] 1 एससीआर 357; फूलर्ंद बजरंग लाल और अन्य बनाम आयकर अलधकारी और अन्य 

(1993) 4 एससीसी 77 : [1993] 1 सपु्प. एससीआर 28; आनंदजी हररदास और कंपनी (पी) लललमटेड 

बनाम एस. पी. कास्तुरे और अन्य एआईआर 1968 एससी 565 : [1968] एससीआर 661 - पर भरोसा 
हकया गया। 

1.4 'सरू्ना' का अलभप्राय बाहरी स्रोत से प्राप्त लनदेश या ज्ञान से है जो तथ्यों या पक्षों के बारे में हो या 
कराधान से सबंलंधत काननू के बारे में हो। प्राप्त जानकारी के आधार पर यहद मकूयांकन अलधकारी सतंषु्ट है हक उलर्त 

आधार मौजूद है, तो मकूयांकन अलधकारी का अलधकार पनु: मकूयांकन करने तक विस्ताररत होता है। यहद हकसी 
कारर्िश हकसी भी हहस्स ेका कारोबार मकूयांकन से छूट गया है या कम मकूयांहकत हकया गया है, तो मकूयांकन 

िधै होगा, भले ही पहले की मकूयांकन अलधकारी द्वारा पास हकया गया आदेश और उत्तरालधकारी मकूयांकन 

अलधकारी द्वारा अपनाया गया सामग्री समान हो। प्रश्न यह है हक कया ितसमान मामले में मकूयांकन अलधकारी सतंषु्ट 

था या नहीं। [परैा 27] [694-H; 695-A-C] 

1.5 ऑहडट टीम की ररपोटस के अलंतम परैाग्राफ की समीक्षा से यह स्पष्ट है हक मकूयांकन अलधकारी ऑहडट 

टीम द्वारा दी गई जानकारी के आधार पर सतंषु्ट नहीं था हक अपीलकतास कंपनी का कोई कारोबार मकूयांकन से छूट 

गया है ताहक धारा 19 को लाग ूहकया जा सके। [परैा 29] [699-B-C] 

लमस भारतीय और ईस्टनस न्यूजपेपर सोसाइटी, नई हदकली बनाम आयकर आयुक्त, नई हदकली (1979) 4 

एससीसी 248 : [1980] 1 एससीआर 442; भीमराज मदानलाल बनाम वबहार राज्य और अन्य (1984) 56 

एसटीसी 273; उर्षा सेकस (प्रा.) लल. बनाम वबहार राज्य (1985) 58 एसटीसी 217; उप आयुक्त वबक्री कर 

(कानून), राजस्ि बोडस (कर), एनासकुलम बनाम लमस थॉमस स्टीफन और कंपनी लल., ल्किलोन (1988) 2 

एससीसी 264 : [1988] 3 एससीआर 248; कस्टम्स आयुक्त, मुंबई बनाम विगो स्टीकस, बॉम्ब ेऔर अन्य 
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(2002) 4 एससीसी 316 : [2002] 2 एससीआर 934; सपु्रीम पपेर लमकस लललमटेड बनाम सहायक आयुक्त, 

िाल्र्ल्ज्यक कर, कलकत्ता और अन्य (2010) 11 एससीसी 593 : [2010] 3 एससीआर 798; र्ट्टूराम 

और अन्य बनाम आयकर आयुक्त, वबहार एआईआर 1947 एफसी 32 - सदंलभसत। 

 

मामला काननूी सदंभस 

[1980] 1 SCR 442    का सदंभस    परैा 11 में हकया गया   

(1984) 56 STC 273    का सदंभस    परैा 11 में हकया गया   

(1985) 58 STC 217    का सदंभस    परैा 11 में हकया गया   

[1988] 3 SCR 248    का सदंभस    परैा 11 में हकया गया   

[2002] 2 SCR 934    का सदंभस    परैा 15 में हकया गया   

[2010] 3 SCR 798    का सदंभस    परैा 15 में हकया गया   

AIR 1947 FC 32     का सदंभस    परैा 15 में हकया गया   

[1998] 2 Suppl. SCR 547   पर भरोसा    हकया गया परैा 23 में   

[1972] 1 SCR 357    पर भरोसा    हकया गया परैा 24 में   

[1993] 1 Suppl. SCR 28    पर भरोसा    हकया गया परैा 25 में   

[1968] SCR 661     पर भरोसा    हकया गया परैा 26 में   

लसविल अपीलीय अलधकार क्षते्र: लसविल अपील संख्या 5390 ऑफ 2007. 

झारखंड उच्र् न्यायालय, रांर्ी द्वारा 17.11.2006 को पाररत लनर्सय और आदेश से संबंलधत WP संख्या 
2630 ऑफ 2006 से।   

प्रिीर् एर्. पारेख, सीलनयर एडिोकेट, समीर पारेख, सुलमत गोयल, श्रीमती रुखलमनी बॉबडे, श्रीमती 
ररलतका (एम/एस. पारेख एंड कंपनी के ललए), अपीलकतास के ललए एडिोकेट।   

अमरेंद्र सरन, अजीत कुमार लसन्हा, सीलनयर एडिोकेट, सोमेश झा, आर. के. ओझा, अलनल के. झा, 
प्रलतिाहदयों के ललए एडिोकेट।   

न्यायालय का लनर्सय 

र. के. अग्रिाल, ज. द्वारा 1. ितसमान अपील झारखंड उच्र् न्यायालय, रारं्ी की हडिीजन बेंर् द्वारा 
17.11.2006 को पाररत अंलतम लनर्सय और आदेश के ल्खलाफ की गई है, ल्जसमें उच्र् न्यायालय ने एम/एस लाससन 
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एंड टुब्रो लललमटेड-अपीलकतास कंपनी द्वारा दायर यालर्का को खाररज कर हदया और 27.02.2006 को हडप्टी कलमश्नर, 

कमलशसयल टैकस, अबसन सकस ल, जमशेदपुर द्वारा पाररत आदेश को बनाए रखा। 

2. सलं्क्षप्त तथ्य: 

(a) अपीलकतास कंपनी, ल्जसकी पंजीकृत कायासलय मुंबई में है, एक सािसजलनक लललमटेड कंपनी है और पूरे 

देश में लनमासर्, व्यापार, लील्जगं और लनमासर् व्यिसाय में सलंग्न है। संबंलधत समय पर, अपीलकतास कंपनी अपने 

ग्राहक, यानी टाटा आयरन एंड स्टील कंपनी लललमटेड (TISCO) के ललए लसविल कायस अनुबधंों को पूरा कर रही थी 
और वबहार वित्त अलधलनयम, 1981 (ल्जसे 'राज्य अलधलनयम' कहा जाएगा) और कें द्रीय वबक्री कर अलधलनयम, 

1956 (ल्जसे 'कें द्रीय अलधलनयम' कहा जाएगा) के तहत िाल्र्ल्ज्यक कर विभाग, अबसन सकस ल, जमशेदपुर में अपने 

ररटनस दाल्खल कर रही थी। 

(b) लनधासरर् िर्षस (AY) 1991-92 के ललए, अपीलकतास कंपनी ने राज्य अलधलनयम के तहत ररटनस दाल्खल 

हकए। हालांहक, उपयुसक्त अिलध, यानी AY 1991-92 के सबंंध में आकलन प्रहक्रया 1996 में पूरी की गई और 

24.01.1996 को आकलन अलधकारी द्वारा एक मूकयांकन आदेश पाररत हकया गया। 

(c) आकलन प्रहक्रया के बाद, वबहार के ऑहडटर जनरल की एक ऑहडट टीम ने 24.01.1996 को पाररत 

मूकयांकन आदेश का ऑहडट हकया और पाया हक डीलर को Rs. 3,12,47,916/- की छूट दी गई थी, जो अपीलकतास 
कंपनी द्वारा कायस अनुबधं के लनष्पादन के दौरान उपयोग हकए गए सामान की रालश थी। अपीलकतास कंपनी ने दािा 
हकया हक ऐसा सामान कर का भुगतान करके खरीदी गई थी लेहकन कोई घोर्षर्ा फॉमस IX-C और अन्य साक्ष्य 

प्रस्तुत नहीं हकए गए, जबहक फॉमस IX-C का उत्पादन या घोर्षर्ा अलनिायस थी, इसललए दािा स्िीकायस नहीं था और 

उक्त तथ्य आकलन अलधकारी को सूलर्त हकया गया। 

(d) 28.09.2000 को, िाल्र्ल्ज्यक कर कलमश्नर, अबसन सकस ल, जमशदेपुर के कायासलय ने अपीलकतास 
कंपनी को एक शो-कॉज नोहटस जारी हकया हक कयों न इस पर कर लगाया जाए, जो राज्य अलधलनयम की धाराओं 

के तहत गलत तरीके से छूट दी गई थी। 

(e) अपीलकतास कंपनी को सनुिाई का अिसर प्रदान करने के बाद, 27.02.2006 को हडप्टी कलमश्नर, 

कमलशसयल टैकस, अबसन सकस ल, जमशेदपुर द्वारा एक पुनः-मूकयांकन आदेश पाररत हकया गया, ल्जसके तहत 

अपीलकतास कंपनी के ल्खलाफ Rs. 35,72,475/- की अलतररक्त मांग की गई। 

(f) पुनःमूकयांकन आदेश हदनाकं 27.02.2006 से असंतुष्ट होकर, अपीलकतास कंपनी ने उच्र् न्यायालय के 

समक्ष W.P. (T) संख्या 2630 ऑफ 2006 के रूप में एक यालर्का दायर की। उच्र् न्यायालय की एक हडिीजन बेंर् 

ने 17.11.2006 को पाररत आदेश के माध्यम से अपीलकतास कंपनी द्वारा दायर यालर्का को खाररज कर हदया और 

हडप्टी कलमश्नर, कमलशसयल टैकस, अबसन सकस ल, जमशदेपुर द्वारा पाररत आदेश हदनाकं 27.02.2006 को बरकरार 

रखा। 

(g) 17.11.2006 के आदेश से असंतुष्ट होकर, अपीलकतास कंपनी ने विशेर्ष अनुमलत के द्वारा इस अपील को 
दायर हकया। 
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3. अपीलकतास-कंपनी के ललए श्री प्रिीर् एर्. पाररख, िररष्ठ अलधिक्ता और प्रलतिादी-राज्य के ललए श्री 
अमरेंद्र शरर् और श्री अजीत कुमार लसन्हा, िररष्ठ अलधिक्ता द्वारा प्रस्तुत तकों को सुना और ररकॉडस की समीक्षा की। 

विर्ार के ललए वबदं:ु 

4. इस अदालत के समक्ष विर्ार के ललए एकमात्र वबंद ुयह है हक कया वबहार के ऑहडटर जनरल की ऑहडट 

टीम द्वारा हदए गए जानकारी के आधार पर, आकलन अलधकारी इस बात से संतुष्ट थी हक अपीलकतास कंपनी का एक 

हहस्सा आकलन से बर् गया है, जो राज्य अलधलनयम की धारा 19 के तहत आता है, ल्जस आधार पर आकलन 

अलधकारी पुनः-मूकयाकंन कर सकता है? 

विपरीत दािे: 

5. अपीलकतास कंपनी के ललए सीलनयर िकील ने तकस  हकया हक 'लेखापरीक्षा आपवत्त' को राज्य अलधलनयम 

की धारा 19 के तहत 'जानकारी' के रूप में नहीं माना जा सकता, ल्जस आधार पर असलेसंग अलधकारी अपनी राय 

बदल सकता है और पुनः-मकूयांकन कर सकता है। 'लेखापरीक्षा आपवत्त' उस कर से संबंलधत है जो 'उपभोग्य' पर 

लगाया गया है, ल्जसमें कोई वबक्री/धाररत वबक्री शालमल नहीं है। उपभोग्य स्िाभाविक रूप से ऐसे सामान होत ेहैं 
ल्जनका उपयोग अपनी खपत के ललए हकया जाता है। मूकयांकन आदेश हदनांक 24.01.1996 ने सही ढंग से इस 

तथ्य को दजस हकया है। 

6. सीलनयर िकील ने आग ेतकस  हकया हक मूल मूकयांकन आदेश ने विशेर्ष रूप से विर्ार हकया हक वििाहदत 

आइटमों पर राज्य अलधलनयम के तहत खरीद कर का भुगतान हकया जाना र्ाहहए या नहीं, और इस ेनकारात्मक 

रूप में लनर्सय ललया गया था। इसललए, बाद में उन आइटमों को कर लगाना आकलन अलधकारी द्वारा बहुत ही तथ्यों 
की राय का पररितसन है जो मूकयांकन आदेश हदनांक 24.01.1996 के समय उपलब्ध थे। 

7. सीलनयर िकील ने आग ेतकस  हकया हक राज्य अलधलनयम की धारा 11 के तहत और वबहार वबक्री कर 

लनयम, 1983 के लनयम 12 के तहत फॉमस IX-C की गैर-फाइललंग इस मामल े के तथ्यों में कर की देनदारी को 
आकवर्षसत नहीं करती है, कयोंहक सामान 'स्ियं के उपयोग' के ललए उपयोग हकए जात ेहैं और इन सामानों की वबक्री 
या 'धाररत वबक्री' नहीं होती है ल्जसमें हकसी को संपवत्त का हस्तांतरर् शालमल हो। 

8. यह भी तकस  हकया गया हक राज्य अलधलनयम की धारा 19 को लनयम 20 और फॉमस XIV के साथ पढ़त े

हुए विशेर्ष रूप से पुनः-मकूयांकन की आिश्यकता के बारे में लनधासररत प्रालधकृत अलधकारी की संतुवष्ट की 
आिश्यकता है, पहल ेइस संबंध में नोहटस जारी करने से। पनुः-मूकयांकन प्रहक्रया की शरुुआत और इसके बाद का 
पुनः-मूकयांकन आदेश हदनाकं 27.02.2006 अिधै है कयोंहक प्रालधकृत अलधकारी के पास आकलन से बर्ने के ललए 

उलर्त आधार की संतुवष्ट नहीं थी। इसललए, इन्हें खाररज हकया जाना र्ाहहए। 

9. सीलनयर िकील ने आग ेतकस  हकया हक यह ध्यान रखना प्रासंलगक है हक अपीलकतास कंपनी द्वारा 
संबंलधत अलभलखे प्रस्तुत करने में असमथसता के पररल्स्थलतयााँ कया थीं। लनधासरर् िर्षस (AY) 1991-92 है। इसी संबंध 

में मूकयांकन आदेश 24.01.1996 को पाररत हकया गया। पनुः-मूकयांकन की पशेकश करते हुए शो-कॉज नोहटस 

28.09.2000 को अपीलकतास कंपनी को जारी हकया गया, ल्जस ेअपीलकतास कंपनी ने 13.11.2000 को पत्र के माध्यम 



एम/एस लाससन एंड टुब्रो लललमटेड बनाम झारखंड राज्य 

से विस्तार से उत्तर हदया। इसके बाद, पांर् िर्षों की अिलध के ललए कोई संर्ार नहीं हुआ और अपीलकतास कंपनी ने 

13.11.2000 के पत्र को शो-कॉज नोहटस की आिश्यकताओं को पूरा करने के ललए मानत ेहुए, सभी अलभलखे को 
अपने डंवपंग यार्डसस में र्ने्नई भेज हदया। सीलनयर िकील ने तकस  हकया हक उपरोक्त पररल्स्थलतयों के कारर् 

अपीलकतास कंपनी द्वारा अलभलेख प्रस्तुत करने में विफलता पूरी तरह से इच्छाशवक्त नहीं थी। 

10. सीलनयर िकील ने अंत में तकस  हकया हक पुनः-मूकयाकंन आदेश हदनांक 27.02.2006 अिैध है और 

लेखापरीक्षा आपवत्त के आधार पर आकलन प्रहक्रया को पुनः-मूकयांकन नहीं हकया जा सकता, कयोंहक यह राज्य 

अलधलनयम की धारा 19 के तहत 'जानकारी' के रूप में नहीं माना जा सकता। वििाहदत आदेश िही राय का पररितसन 

है जो उस समय उपलब्ध तथ्यों और कानून पर आधाररत है जब मूकयांकन आदेश पाररत हकया गया था। 

11. उपरोक्त तकों के समथसन में, िररष्ठ अलधिक्ता ने लनम्नललल्खत लनर्सयों पर भरोसा हकया है, अथासत,् 

लमस भारतीय और ईस्टनस न्यजूपेपर सोसाइटी, नई हदकली बनाम आयकर आयकु्त, नई हदकली (1979) 4 एससीसी 
248, भीमराज मदानलाल बनाम वबहार राज्य और अन्य (1984) 56 एसटीसी 273, उर्षा सेकस (प्रा.) लल. बनाम 

वबहार राज्य (1985) 58 एसटीसी 217 और उप आयकु्त वबक्री कर (काननू), राजस्ि बोडस (कर), एनासकुलम बनाम 

लमस थॉमस स्टीफन और कंपनी लल., ल्किलोन (1988) 2 एससीसी 264। 

12. इसके विपरीत, प्रलतिादी-राज्य के ललए सीलनयर िकील ने प्रस्तुत हकया हक आकलन अलधकारी ने 

केिल ऑहडट ररपोटस के आधार पर आकलन को संशोलधत नहीं हकया है, बल्कक उसने सशंोधन से पहल ेस्ियं को 
संतुष्ट हकया और यह तथ्य देखा जा सकता है हक उसने ऑहडट की कुछ राय को अस्िीकार हकया और आदेश पाररत 

करने से पहल ेअपनी सोर् का उपयोग हकया। 

13. प्रलतिादी-राज्य के ललए सीलनयर िकील ने आगे कहा हक इस मामल ेमें 'लेखापरीक्षा आपवत्त' राज्य 

अलधलनयम की धारा 19 के तहत 'जानकारी' है और सक्षम प्रालधकृत अलधकारी ने सही तरीके से टनसओिर का पुनः-
मूकयांकन हकया और कानूनी रूप से देय कर की मांग की जो हक छूट गई थी। उन्होंने आग ेकहा हक धारा में प्रयुक्त 

'जानकारी' शब्द सबसे व्यापक अथस में आता है और इसमें बाहरी स्रोतों से हकसी भी प्रकार की जानकारी शालमल 

होती है, ल्जसमें नए तथ्यों की खोज या आकलन अलभलेख में उपलब्ध जानकारी जो पहल ेध्यान में नहीं आई थी, 
शालमल है। 

14. प्रलतिादी-राज्य के ललए सीलनयर िकील ने कहा हक यहद अलभलेख में स्पष्ट गलती है, तो िह अलभलखे 

स्ियं जानकारी का स्रोत हो सकता है, यहद िह जानकारी आकलन के छूट होने की खोज या विश्वास की ओर ले जाती 
है। उन्होंने अंत में कहा हक पुनः-मूकयांकन आदेश हदनाकं 27.02.2006 और उच्र् न्यायालय द्वारा पाररत आदेश 

हदनांक 17.11.2006 में कोई अिैधता नहीं है और अपीलकतास कंपनी की मांग को खाररज हकया जाना र्ाहहए। 

15. अपनी प्रस्तुलतयों के समथसन में, िररष्ठ अलधिक्ता ने लनम्नललल्खत लनर्सयों पर भरोसा हकया है, अथासत,् 

आयकर आयकु्त बनाम पी. िी. एस. बीडीज़ प्रा. लल. (1998) 9 एससीसी 272, आनदंजी हररदास और कंपनी (पी) 
लललमटेड बनाम एस. पी. कास्तरेु और अन्य एआईआर 1968 एससी 565, कस्टम्स आयकु्त, मुबंई बनाम विगो 
स्टीकस, बॉम्बे और अन्य (2002) 4 एससीसी 316, सपु्रीम पेपर लमकस लललमटेड बनाम सहायक आयकु्त, 
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िाल्र्ल्ज्यक कर, कलकत्ता और अन्य (2010) 11 एससीसी 593 और र्ट्टूराम और अन्य बनाम आयकर आयकु्त, 

वबहार एआईआर 1947 एफसी 32. 

र्र्ास: 

16. इस मामल ेमें, ऑहडटर जनरल की ऑहडट टीम ने मूकयाकंन आदेश हदनांक 24.01.1996 का ऑहडट 

हकया और पाया हक डीलर को 3,12,47,916/- रुपये की छूट दी गई थी, जो हक अपीलकतास कंपनी द्वारा कायासन्ियन 

के दौरान उपभोग की गई िस्तुओं के ललए थी। अपीलकतास कंपनी का दािा है हक ये िस्तएु ंकर का भुगतान करके 

खरीदी गई थीं, लहेकन फॉमस IX-C और अन्य प्रमार् प्रस्तुत नहीं हकए गए थे। यही तथ्य आकलन अलधकारी को 
सूलर्त हकया गया, ल्जसने इसके पररर्ामस्िरूप अपीलकतास कंपनी को एक शो-कॉज़ नोहटस जारी हकया। फॉमस IX-

C का उत्पादन अलनिायस माना गया और अपीलकतास कंपनी का दािा खाररज कर हदया गया और एक पुनः-
मूकयांकन आदेश हदनांक 27.02.2006 को अलतररक्त कर की मांग के साथ पाररत हकया गया। 

17. विर्ार करने के ललए वबंद ुयह है हक कया 'लखेापरीक्षा आपवत्त' को राज्य अलधलनयम की धारा 19 के 

तहत 'जानकारी' के रूप में समझा जा सकता है, ल्जस आधार पर असेलसंग अलधकारी ने संतुष्ट हकया हक कोई हहस्सा 
अपीलकतास कंपनी का आकलन से बर् गया है? 

18. अपीलकतास कंपनी के ललए सीलनयर िकील ने तकस  हकया हक यह केिल राय का पररितसन है ल्जसस े

पुनः-मूकयांकन आदेश आया है और यह राज्य अलधलनयम की धारा 19 के तहत जानकारी नहीं है। प्रलतिादी-राज्य 

के ललए सीलनयर िकील ने कहा हक इस मामल ेमें 'लेखापरीक्षा आपवत्त' लनल्ित रूप से धारा 19 के तहत 'जानकारी' 
है और उच्र् न्यायालय ने सही रूप से पुनः-मकूयांकन आदेश हदनांक 27.02.2006 को बरकरार रखा है। 

19. उपयुसक्त को देखते हुए, वबहार वित्त अलधलनयम, 1981 की धारा 19 का उद्धरर् देना प्रासंलगक है, जो 
लनम्नललल्खत है: 

"19. पजंीकृत डीलर का टनसओिर जो आकलन से बर् गया - (1) यहद ऐसी सूर्ना के आधार पर जो 
उसकी कब्जे में आ र्ुकी है, लनधासररत प्रालधकरर् संतुष्ट हो जाता है हक कोई पंजीकृत डीलर या ऐसा डीलर 

ल्जसे धारा 14 की उपधारा (2) के ततृीय उपबंध के तहत पंजीकरर् प्रमार्पत्र प्रदान करने से इनकार हकया 
गया है, के हकसी भी अिलध के संदभस में कोई टनसओिर हकसी कारर्िश आकलन से बर् गया है या हकसी 
ऐसे डीलर या डीलर का टनसओिर ल्जसकी आकलन धारा 17 की उपधारा (5) के तहत की गई है, उस ेकम 

आंका गया है या उस पर लागू दर से कम पर आंका गया है या कोई कटौती गलत तरीके से की गई है, तो 
लनधासररत प्रालधकरर् ऐसे लनयमों के अधीन, जो राज्य सरकार द्वारा इस भाग के तहत बनाए जा सकते हैं, 
लनम्नललल्खत कर सकता है: 

(a) आकलन या पुनः-मूकयांकन के आदेश की तारीख से आठ िर्षों के भीतर, जहां उक्त प्रालधकरर् को 
विश्वास हो हक डीलर ने जानबझूकर ऐस ेटनसओिर का वििरर् लछपाया, छोडा या प्रकट नही ंहकया है 

या उसने ऐसे टनसओिर का गलत वििरर् प्रदान हकया है और इस प्रकार कम आंकडे लौटाए हैं, 

(b) हकसी अन्य मामले में, आकलन या पुनः-मूकयांकन के आदेश की तारीख से आठ िर्षों के भीतर।" 
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डीलर को एक नोहटस जारी करें ल्जसमें धारा 17 की उपधारा (2) के तहत नोहटस में शालमल की जा सकने 

िाली सभी या हकसी भी आिश्यकताओं को शालमल हकया जा सकता है और उस टनसओिर के संदभस में डीलर से कर 

की रालश की आकलन या पुनः-मूकयांकन की प्रहक्रया को आगे बढ़ाए,ं और इस भाग की प्रािधानों को उसी तरह लागू 

हकया जाएगा जैस ेहक इस उपधारा के तहत नोहटस धारा 17 की उपधारा (2) के तहत नोहटस हो। 

उपबंध: कर की रालश की आकलन या पुनः-मूकयांकन तब की जाएगी जब उस अिलध के दौरान अनुमेय 

कटौलतयों की अनुमलत दी जाएगी और दरें िही होंगी ल्जन पर कर की आकलन की जाती यहद टनसओिर आकलन 

से बर् गया होता या पूरी आकलन की जाती, जैसा हक मामला हो। 

स्पष्टीकरर्: - लनधासररत प्रालधकरर् के सामने ऐसे खातों, रल्जस्टरों या दस्तािेजों की प्रस्तुलत ल्जनस े

सामग्री तथ्यों को उलर्त पररश्रम से खोजा जा सकता था, इसका मतलब इस धारा के तहत पूर्स प्रकटीकरर् नहीं 
होगा। 

(2) (a) लनधासररत प्रालधकरर्, उपधारा (1) के खंड (a) के अंतगसत मामल ेमें, लनदेलशत करेगा हक डीलर को 
दंड के रूप में ऐसी रालश का भगुतान करना होगा जो तीन गनुा तक हो सकती है लहेकन कर की रालश के 

समकक्ष कम नहीं हो सकती जो हक या तो असेस हकया गया है या असेस हकया जा सकता है। 

(b) खंड (a) के तहत लगाए गए दंड की रालश उस टनसओिर पर लगाए गए या हकए जा सकने िाले कर के 

अलतररक्त होगी, और दंड लगाने का आदेश आकलन के आदेश से पहल ेहो सकता है। 

(c) खंड (a) के तहत दंड की रालश लनधासररत करत ेसमय, जहां दंड आकलन से पहले होता है, लनधासररत 

प्रालधकरर् को अस्थायी रूप से लनधासररत तरीके से दमन की रालश और उस पर कर की मात्रा को आंकना 
होगा। 

(d) इस उपधारा के तहत कोई आदेश पाररत नहीं हकया जाएगा वबना डीलर को लनधासररत तरीके से सुनिाई 

का अिसर हदए वबना। 

(3) इस धारा के तहत की गई कोई भी आकलन या पुनः-मूकयांकन और लगाए गए दंड हकसी भी कारसिाई 

के पूिसग्रह के वबना होगी जो हक धारा 49 के तहत की जा सकती है। 

19. धारा 19 की उपधारा (1) स्पष्ट रूप से लनधासररत करती है हक यहद हकसी सूर्ना के आधार पर लनधासररत 

प्रालधकरर् संतुष्ट हो जाता है हक हकसी पंजीकृत डीलर या ऐसे डीलर का कोई टनसओिर, ल्जसे पंजीकरर् प्रमार्पत्र 

प्रदान करने से इनकार हकया गया है, हकसी भी अिलध के सदंभस में, हकसी कारर्िश आकलन से बर् गया है या 
हकसी ऐसे डीलर का टनसओिर ल्जसकी आकलन धारा 17 की उपधारा (5) के तहत की गई है, उसे कम आंका गया है 

या उस ेसही दर से कम पर आंका गया है, तो लनधासररत प्रालधकरर् आकलन के आदेश की तारीख से आठ िर्षों के 

भीतर, ऐसे टनसओिर के सदंभस में कर की रालश की आकलन या पुनः-मूकयांकन करने की प्रहक्रया शुरू कर सकता 
है। 
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20. त्िररत सदंभस के ललए, मूकयांकन आदेश हदनांक 24.01.1996 का प्रासंलगक अशं भी यहााँ उद्धतृ हकया 
गया है: 

"कंपनी ने अपनी टेंडर कायस के अंतगसत लनम्नललल्खत कायों का उपयोग हकया है और यहद हम दोनों को अलग कर 

दें, तो यह इस प्रकार है: 

कैम्प उपकरर्          Rs. 2,27,301.00 

कायस स्थल के ललए इलेल्किक सामान       Rs. 7,73,223.00 

इलेकिोड िेल्कडंग केबल और एकसेसरीज़       Rs. 8,71,294.00 

ईंधन और तेल          Rs. 31,89,205.00 

सामान्य उपभोग िस्तुएं         Rs. 29,45,086.00 

(हैंडग्लव्स) कंटेनिसे्ट 

ऑकसीजन और डी.ए. गैस        Rs. 21,223.00 

शटररंग के ललए प्लायिुड         Rs. 28,26,674.00 

सुरक्षा उपकरर्          Rs. 4,08,392.00 

स्पेयर पाट्सस          Rs. 82,32,442.00 

स्टेल्जंग सामग्री          Rs. 38,88,798.00 

शटररंग और िॉकि े(हटम्बर के ललए)       Rs. 41,91,982.00 

उपकरर् और टैककस         Rs. 36,72,296.00 

 

कुल  Rs. 3,12,47,916.00" 

21. 'सूर्ना' के शब्द का सही अथस समझना भी महत्िपूर्स है। ऑकसफोडस शब्दकोश के अनुसार, 'सूर्ना' 
का मतलब होता है हकसी के बारे में बताई गई, सुनी गई या खोजी गई तथ्य। लॉ लेल्कसकॉन के अनुसार, 'सूर्ना' 
का मतलब है सलूर्त करने की हक्रया या प्रहक्रया, संर्ार या ज्ञान प्रालप्त। 'सरू्ना' का अथस होता है हकसी बाहरी स्रोत 

से प्राप्त लनदेश या ज्ञान जो आकलन से संबंलधत तथ्यों या पक्षों के बारे में हो। हम सहमत हैं हक केिल एक राय का 
पररितसन या उसी तथ्यों और सामग्री पर दसूरी सोर् से काम नहीं र्ल सकता है और यह 'सूर्ना' के तहत नहीं 
आता। लेहकन उपयुसक्त धारा में प्रयुक्त "सूर्ना" शब्द की व्यापकता है और इस ेसंकीर्स रूप में नहीं समझना र्ाहहए। 
यह केिल बाहरी स्रोतों से लमली जानकारी तक ही सीलमत नहीं है बल्कक नए तथ्यों की खोज या ऐसे तथ्यों की 
जानकारी को भी शालमल करता है जो अलभलेख में पहल ेनोहटस में नही ंआए थ ेया जांर् ेनही ंगए थे। यहद आकलन 

के मूल आदेश में कोई गलती नहीं पाई जाती है और आग ेकी जांर् में यहद यह हकसी अन्य असेसर या यहां तक हक 
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अधीनस्थ या िररष्ठ अलधकारी के ध्यान में आती है, तो इस ेउस अलधकारी को प्रदान की गई सूर्ना के रूप में माना 
जाएगा। यहद गलती स्ियं अलभलेख से बाहरी नहीं है और सरू्ना प्राप्तकतास ने जानकारी अलभलेख से प्राप्त की है, तो 
ऐसे पररल्स्थलतयों में अलधकारी के ललए सरू्ना एक प्रकार से अलभलेख से बाहरी होगी। यह धारा 19 के तहत उसकी 
जानकारी होगी। स्पष्ट अलभलखे पर स्पष्ट गललतयों के मामलों में, िही अलभलखे सूर्ना का स्रोत बन सकता है, यहद 

िह सूर्ना आकलन के बर्ने या कम आकलन या गलत आकलन की खोज या विश्वास की ओर ले जाती है। 

22. इस अदालत के कई लनर्सयों में यह कहा गया है हक आकलन प्रहक्रया को दोबारा खोला जा सकता है 

यहद लेखापरीक्षा आपवत्त अलभलेख में पहल ेसे उपलब्ध तथ्यों की जानकारी को इंलगत करती है और इस ेअनदेखा 
हकया गया या ध्यान में नहीं ललया गया। इसी प्रकार, यहद ऑहडट अलभलखे के बाहर कुछ जानकारी या तथ्य इंलगत 

करता है या कोई गल्र्तीय गलती करता है, तो आकलन को दोबारा खोला जा सकता है। 

23. P.V.S. Beedies (उपर) में, इस अदालत ने कहा: 

"3. हमें लगता है हक दोनों, हिब्यूनल और उच्र् न्यायालय ने गलती की है हक आंतररक ऑहडट 

पाटी द्वारा दी गई सूर्ना को आयकर अलधलनयम की धारा 147(b) के तहत सूर्ना के रूप में नहीं माना जा 
सकता। ऑहडट पाटी ने केिल एक तथ्य को इंलगत हकया है ल्जसे आयकर अलधकारी ने आकलन में 
अनदेखा हकया था। यह मामला कानून के सिाल पर सूर्ना का नही ंहै। ऑहडट पाटी द्वारा कानून के प्रश्न 

पर राय व्यक्त करने के बाद पुनः खोलने की अनुमलत पर वििाद अब इस अदालत के बडे बेंर् द्वारा 
विर्ाराधीन है। कोई वििाद नहीं है हक ऑहडट पाटी को आकलन में एक तथ्यात्मक त्रुहट या र्ूक को इंलगत 

करने का अलधकार है। ऑहडट पाटी द्वारा इंलगत की गई तथ्यात्मक त्रुहट के आधार पर मामले का पुनः 
खोलना काननू के तहत अनमुेय है। इसललए हम मानत ेहैं हक धारा 147(b) के तहत मामले का पुनः खोलना 
इस मामल ेकी तथ्यात्मक जानकारी के आधार पर आंतररक ऑहडट पाटी द्वारा हदया गया और कानूनी 
रूप से मान्य था। अपील में लनर्सय इस हद तक रद्द हकया जाता है।" 

   (प्रमखुता जोडत ेहुए) 

24. इसी प्रकार, आयकर आयकु्त, उत्तर प्रदेश, लखनऊ बनाम लमस गरुबकस राय हरबकस राय (1971) 3 

एससीसी 654 में, इस न्यायालय ने लनम्नललल्खत लनर्सय हदया है:- 

"6. अलधलनयम की धारा 15 के अनुसार, यहद अलतररक्त लाभ कर अलधकारी को ऐसी ठोस सरू्ना प्राप्त होती है ल्जसके 

आधार पर िह पाता है हक हकसी कर योग्य लेखा अिलध के लाभों की आकलन से बर्ाि हुआ है, आहद, तो िह हकसी 
भी समय एक नोहटस जारी कर सकता है ल्जसमें सभी या हकसी भी आिश्यकताओं को शालमल हकया जा सकता है 

जो धारा 13 के तहत नोहटस में हो सकती हैं और िह ऐसे लाभों की आकलन या पुनः-मकूयाकंन की प्रहक्रया शरुू कर 

सकता है। यह अलधकार मूल आकलन या पुनः-मूकयांकन के दौरान प्रयोग हकया जा सकता है। इस अदालत द्वारा 
स्थावपत कानून के अनुसार, हकसी भी कारसिाई की शुरुआत या आदेश जारी करने से पहल ेयह आिश्यक है हक एक 

ऐसा मामला र्ल रहा हो जो अलतररक्त लाभ कर की आकलन या पुनः-मूकयांकन के ललए हो....." 

"7. पहल ेप्रश्न पर, श्री एम. सी. छागला का आकलनकतास के ललए तकस  है हक कर अलधकारी के पास कोई लनल्ित 

जानकारी नहीं थी ल्जसस ेयह कहा जा सके हक उसने पाया हक संबंलधत प्रभायस लेखा अिलध का मुनाफा आकलन 
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से बर् गया है। हम इस पर सहमत नहीं हो सकते। अपीलीय सहायक आयुक्त ने 10 अकटूबर, 1947 को आकलनकतास 
के आयकर के संबंध में कायसिाही में एक आदेश पाररत हकया था हक गुरबकस राय की र्ल संपवत्त के व्यापार के 

संबंध में केिल आंलशक विभाजन हुआ था। यह लनल्ित रूप से एक जानकारी थी जो अलत लाभ कर अलधकारी के 

पास हकसी भी राय पररितसन के कारर् नहीं बल्कक आयकर कायसिाही में अपीलीय सहायक आयुक्त के लनर्सय के 

कारर् आई थी। इस न्यायालय ने लगातार यह माना है हक आयकर अलधकारी को आयकर अलधलनयम, 1922 की 
धारा 34(1)(b), जो अलधलनयम की धारा 15 के साथ समान है, के तहत कायसिाही शरुू करने का अलधकार होता है 

यहद िह उच्र्तर प्रालधकरर्ों या न्यायालय के लनर्सय से प्राप्त जानकारी पर कायस करता है, यहां तक हक आकलन 

कायसिाही में भी। (देखें आर. बी. बसंीलाल अबीरर्ंद फमस बनाम सीआईटी और एस्टेट र्डयटूी के सहायक लनयतं्रक, 

हैदराबाद बनाम निाब सर उस्मान अली खान बहादरु, एर्.ई.एर्. लनजाम ऑफ हैदराबाद और अन्य)। यह भी तकस  
हदया गया है हक आंलशक विभाजन का कलथत उदे्दश्य, अथासत ्अलत लाभ कर की देयता को कम करना, आयकर 

कायसिाही में अपीलीय सहायक आयुक्त द्वारा कभी भी जांर्ा नहीं गया और इसललए यह नहीं कहा जा सकता हक 

उनके आदेश से प्राप्त जानकारी के पररर्ामस्िरूप आय का बर्ाि हुआ है। अपीलीय सहायक आयुक्त ने स्पष्ट रूप से 

उस प्रश्न पर विर्ार नहीं हकया कयोंहक उनके समक्ष कायसिाही आयकर के आकलन से संबंलधत थी। अलधलनयम की 
धारा 10-ए एक विशेर्ष प्रािधान है जो अलत लाभ कर की देयता से बर्ने या उस ेकम करने के ललए हडज़ाइन हकए 

गए लेनदेन से संबंलधत है। आंलशक विभाजन के प्रभाि की जानकारी जो अलत लाभ कर अलधकारी के पास आई, िह 

धारा 15 के उदे्दश्य के ललए प्रासंलगक थी और एक बार जब उसने उस धारा के तहत कायसिाही शुरू की तो िह धारा 
10-ए के ललए पूरी तरह से सक्षम और अलधकार क्षेत्र में था हक यह जांर्ने के ललए हक आंलशक विभाजन अलत लाभ 

कर की देयता से बर्ने या उसे कम करने के ललए हकया गया था। इसललए, पहल ेप्रश्न का उत्तर आकलनकतास के 

ल्खलाफ और राजस्ि के पक्ष में होना र्ाहहए था।" 

(प्रमखुता जोडत ेहुए) 

25. लमस फूल र्ंद बजरंग लाल और अन्य बनाम आयकर अलधकारी और अन्य (1993) 4 एससीसी 77 

में, इस न्यायालय ने लनम्नललल्खत लनर्सय हदया है:- 

"25..... िह पुनःमूकयाकंन की प्रहक्रया शरुू कर सकता है या तो कयोंहक कुछ नई बातें प्रकाश में आई हैं जो 
पहल ेघोवर्षत नहीं की गई थीं या कुछ सूर्ना जो पहले घोवर्षत तथ्यों के बारे में है, उसके पास आती है जो 
उन तथ्यों की असत्यता को उजागर करती है। ऐसी पररल्स्थलतयों में, यह केिल िही तथ्य नहीं हैं जो पहल े

उपलब्ध थ ेबल्कक नई सरू्ना पर आधाररत कारसिाई है, न हक केिल राय का पररितसन या पहल ेउपलब्ध 

तथ्यों से लभन्न लनष्कर्षस लनकालना है।" 

26. यह प्रश्न हक कया अलभलेख पर पहल ेसे उपलब्ध तथ्यों से प्राप्त जानकारी 'सूर्ना' के रूप में मानी जाती 
है, इसका उत्तर आनदंजीहररदास एंड कंपनी बनाम एस.पी. कस्तरेू AIR 1968 SC 565 में हदया गया था, ल्जसमें कहा 
गया था हक अलभलेख में पहल ेसे मौजूद तथ्य केिल उनकी उपलब्धता से 'सूर्ना' का हहस्सा नहीं बनत ेजब तक 

हक उन्हें आकलन अलधकारी के ध्यान में न लाया जाए। इसललए, लेखापरीक्षा आपवत्तयााँ धारा 19 के तहत 'सूर्ना' 
के रूप में मानी जा सकती हैं। 
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27. 'सूर्ना' का अथस है बाहरी स्रोत से प्राप्त लनदेश या ज्ञान जो तथ्यों या पाहटसयों या कानून से संबंलधत हो 
और आकलन पर प्रभाि डालता हो। हम स्पष्ट रूप से मानत ेहैं हक सूर्ना प्राप्त होने के आधार पर और यहद असेलसंग 

अलधकारी संतुष्ट होता है हक उलर्त कारर् हैं, तो ऐसी ल्स्थलत में आकलन अलधकारी का अलधकार पुनःमकूयांकन 

तक बढ़ता है, यहद हकसी कारर्िश व्यिसाय के पूरे या हकसी भाग का टनसओिर छूट गया हो या कम मकूयांकन 

हकया गया हो। ऐसे मामलों में आकलन िैध होगी भले ही पहले की आकलन अलधकारी ने ल्जन सामलग्रयों के आधार 

पर आदेश पाररत हकया था और उत्तरालधकारी आकलन अलधकारी ने ल्जन सामलग्रयों के आधार पर कायसिाही की, 
िे समान थीं। प्रश्न यह है हक कया ितसमान मामल ेमें आकलन अलधकारी संतुष्ट थी या नही।ं 

28. इस वबंद ुपर, हम उपयुक्त मानत ेहैं हक ऑहडट टीम और आकलन अलधकारी के बीर् हुई बातर्ीत को 
पुनःमूकयांकन की प्रहक्रया शुरू करने के ललए धारा 19 के तहत की गई बातर्ीत को उद्धतृ करें: 

 

"भाग – II 

धारा - 'A' 

 

अध्याय 1. खरीद कर की गरै-लगान   ₹. 24,19,385.31 

डीलर का नाम      M/s Larsen & Toubro Ltd., 

ECC Construction Group, 

       Jamshedpur 

पंजीकरर् संख्या      JU 848 ® 

व्यापार की प्रकृलत     िकसस कॉन्िैकट 

लनधासरर् िर्षस      1991-92 

आदेश की तारीख      24.01.1996 

जी.टी.ओ. लनधासररत     ₹. 17,57,01,372.00 

कम: कर र्ुकाए गए सामान की वबक्री   ₹. 1,31,75,779.63 

₹. 16,25,25,592.37 

कम: सब-कॉन्िैकटर द्वारा हकए गए कायस   ₹. 27,17,304.00 

₹. 15,98,08,208.37 

कम: श्रम शुकक और ओिरहेड शुकक   ₹. 11,91,66,742.38 

₹. 4,06,41,465.99" 

 



 सुप्रीम कोटस ररपोटस  [2017] 4 एस.सी.आर. 

 

कर लगाया गया: 

@4% पर ₹. 17,48,096.90      ₹.     69,923.00 

@8% पर ₹. 1,96,71,099.14      ₹. 15,73,678.93 

@9% पर ₹. 1,45,34,488.10      ₹. 13,08,103.92 

@10% पर ₹. 2,048.00       ₹.            204.80 

@11% पर ₹. 4,82,125.70      ₹.       53,033.86 

@12% पर ₹. 42,03,608.15      ₹.    5,04,432.97 

₹. 35,09,387.36 

जोडें: 1% कर ₹. 5,55,08,612.25 पर     ₹.   5,55,086.12 

 

₹. 40,64,473.48 

10% अलधभार ₹. 39,94,549.60 पर     ₹.   3,99,454.00 

 

₹. 44,63,928.44 

धनरालश धारा 16 (8) के तहत      ₹.            920.00 

₹. 44,64,848.44 

मूकयांकन आदेश की समीक्षा से पता र्ला हक व्यापारी को श्रम शकुक और ओिरहेड शकुक के आधार पर 

11,91,66,742.38 रुपये की छूट दी गई थी, जैसा हक नीर् ेवििरल्र्त है: 

श्रम शुकक        ₹. 7,02,77,549.00 

ओिरहेड शुकक        ₹. 1,87,15,545.00 

काम के लनष्पादन के दौरान खपत की गई सामग्री    ₹. 3,12,47,916.00 

₹. 12,02,41,010.00 

उपरोक्त दाि ेमें से ₹. 10,74,267.62 रुपये की रालश हमें अस्िीकार कर दी गई, जैसा हक नीर् ेदशासया गया 
है: 

कर भुगतान का दािा अस्िीकृत     ₹. 3,50,698.37 

सीमेंट की कर योग्य िसूली     ₹. 2,20,972.50 
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प्लांट हायर शकुक की रालश     ₹. 5,02,596.75 

₹. 10,74,267.62 

व्यापारी ने अनुबंध कायस में उपयोग की गई सामग्री और अपनी उपयोग के ललए खपत की गई िस्तुओं का 
वििरर् प्रस्तुत हकया। मूकयाकंन आदेश की समीक्षा से पता र्ला हक व्यापारी को 3,12,47,916.00 रुपये की छूट 

दी गई थी, जो हक काम के लनष्पादन के दौरान खुद खपत की गई या उपयोग की गई िस्तओंु की रालश थी, ल्जसके 

वििरर् मूकयांकन आदेश में र्र्ास हकए गए थे। मूकयाकंन प्रालधकरर् द्वारा यह कहा गया हक ऐसी िस्तुए ंकर का 
भुगतान करके खरीदी गई थीं, लेहकन IX C फॉमस के साथ अन्य प्रमार् दस्तािेजों का अलभलेख में नहीं रखा गया 
था। IX C फॉमस का प्रस्तुत करना अलनिायस था और इसललए दािा मान्य नहीं था। 

राज्य के बाहर से प्राप्त की गई या राज्य के भीतर वबना कर का भुगतान हकए खरीदी गई सभी सामग्री 
सामान्यतः बी.एफ. एकट 1981 की धारा 12 के तहत लनहदसष्ट दरों पर कर के ललए लागू होती है। उक्त 

अलधलनयम की धारा 4 के तहत, प्रत्येक व्यापारी जो अलधलनयम की धारा 3 के तहत भगुतान के ललए 

ल्जम्मेदार है, यहद अन्यथा िस्तुओं का लनपटान हकसी भी तरीके से वबक्री के रूप में नहीं करता है, तो उस े

भी खरीद कर के ललए ल्जम्मेदार माना जाता है। इस संबंध में कनासटका उच्र् न्यायालय और सुप्रीम कोटस 
के माननीय लनर्सय की संदलभसत हकया गया है जैस ेहक र्ेव्िाब्बो बनाम कनासटका राज्य (1986) 62 STG 

194 (Se) मामल ेमें यह स्पष्ट हकया गया हक इस धारा में िस्तुओं का लनपटान (कनासटका के समान) वबक्री 
के अलािा अन्य तरीके से शीर्षसक का स्थानांतरर्, उपहार, व्यवक्तगत उपयोग या खपत शालमल होता है। 
बी.एफ. एकट की धारा 4 तलमलनाडु सामान्य कोटस की धारा 7 ए के समान है, जहां राज्य बनाम एम.के. 

कंडास्िामी (1975 36 STC 191) के मामल ेमें यह लनर्सय ललया गया था हक (1) यह धारा अलधलनयम में 
एक अलग र्ाल्जिंग प्रािधान है और धारा 3 के अधीन नही ंहै और (2) िस्तुओं को कर के अतंगसत लाती है, 

ल्जनकी वबक्री सामान्यतः राज्य में उसी वबंद ुपर या अन्य वबंद ुपर कर योग्य होती, लेहकन उन्हें नष्ट करने 

या अन्य कारर्ों से कर नहीं लगाया गया। इसललए, खुद के उपयोग के ललए खपत की गई िस्तुओं पर 

खरीद कर लागू था। र्ूंहक लागत मूकय/खरीद मूकय को व्यापारी के खुद के उपयोग के ललए िस्तुओं के 

मूकय के रूप में दशासया गया था, इसललए अलधलनयम की धारा 12 में लनहदसष्ट दर पर कर लागू होता था। इस 

मामल े में, भले ही समान शकुक जैस े हक इलेकिोड, िेल्कडंग केबकस, िेल्कडंग उपकरर्, ईंधन और 

लुवब्रकें ट्स, ऑकसीजन और पी.ए. गैस सुरक्षा, सुरक्षा उपकरर् 44,90,114.00 रुपये मूकय पर कर योग्य 

नहीं माना गया, हफर भी 2,67,57,802.00 रुपये मकूय की खपत की गई िस्तुए ंलनहदसष्ट दरों पर कर के ललए 

आकवर्षसत की गईं। 

उपरोक्त अिलोकन के प्रकाश में मामला हफर से जांर्ा जाना र्ाहहए और 24,19,385.31 रुपये (अलधक कर 

और अलधभार सहहत) के खरीद कर के आरोप पर विर्ार हकया जाना र्ाहहए। 
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क्रलमक संख्या िस्तुओं का नाम   खरीद मकूय  लागू दर   खरीद कर का  
गैर-प्रभार 

1. लशविर उपकरर्, 

सामान्य उपभोग्य िस्तुए,ं  

शटररंग के ललए प्लाईिुड, 

स्पेयर और स्थाई सामग्री रु. 1,81,20,301.00  8%   ₹. 14,49,624.08 

2. विद्युत सामान और लकडी  रु. 49,65,205.00  12%   ₹. 5,95,824.60 

3. उपकरर् और युवक्तया ं रु. 36,72,296.00  4%   ₹. 1,46,891.84 

₹. 21,92,340.52 

₹. 20,454.48 

₹. 22,12,795.00 

अलतररक्त कर @ 1% 20,45,448.68 पर    ₹. 2,06,590.31 

अलधभार @ 10% 20,65,903.16 पर    रु. 24,19,385.31 

ईंधन और स्नेहक के उपयोग को विभाल्जत हकया जाना र्ाहहए और केिल स्नेहक के मकूय को कर लगाया 
जाना र्ाहहए। 

ऑहडट में संकेत हदए जाने पर, यह कहा गया हक र्ूंहक िस्तुओं को कायस अनुबधं के प्रािधानों के तहत 

संविदाकतास कंपनी को स्थानातंररत नहीं हकया गया था, बल्कक इसका उपभोग हकया गया था, इसललए 

यह कराधान के दायरे में नहीं आता। उपरोक्त लनर्सयों के दृवष्टगत यह उत्तर हटकाऊ नहीं है और इसललए 

मामल ेकी समीक्षा आिश्यक थी। 

(प्रमखुता जोडत ेहुए) 

29. उपरोक्त ऑहडट पाटी की ररपोटस के अलंतम पैराग्राफ की समीक्षा से स्पष्ट होता है हक लनधासरर् अलधकारी 
की राय थी हक र्ूंहक िस्तुओं को अपीलकतास कंपनी को स्थानांतररत नहीं हकया गया था, बल्कक इसका उपभोग 

हकया गया था, इसललए यह कराधान के दायरे में नही ंआता। दसूरे शब्दों में, लनधासरर् अलधकारी ऑहडट पाटी द्वारा 
दी गई जानकारी के आधार पर इस बात से संतुष्ट नही ंथ ेहक अपीलकतास कंपनी का कोई भी टनसओिर मूकयांकन से 

बर् गया था ताहक राज्य अलधलनयम की धारा 19 को लागू हकया जा सके। उपरोक्त से यह भी प्रतीत होता है हक 

लनधासरर् अलधकारी को ऑहडट पाटी द्वारा हदए गए लनदेशों के आधार पर नोहटस जारी करना पडा और उनकी 
व्यवक्तगत संतुवष्ट पर नहीं, जो हक कानून के तहत अनुमलत नहीं है। 

30. उपरोक्त र्र्ास के दृवष्टगत, हम इस विर्ार में हैं हक 27.02.2006 को उप आयुक्त, िाल्र्ल्ज्यक कर, शहरी 
सकस ल, जमशदेपुर द्वारा पाररत आदेश अलधकार क्षेत्र से बाहर है और उच्र् न्यायालय ने अपीलकतास कंपनी द्वारा 
दायर यालर्का को खाररज करके सही नहीं हकया। इसललए, हम अपील को अनुमलत देत ेहैं और 27.02.2006 को उप 



एम/एस लाससन एंड टुब्रो लललमटेड बनाम झारखंड राज्य 

आयुक्त, िाल्र्ल्ज्यक कर, शहरी सकस ल, जमशेदपुर द्वारा पाररत आदेश को साथ ही झारखडं उच्र् न्यायालय के 

हडिीजन बेंर् द्वारा 17.11.2006 को पाररत आदेश को रद्द करत ेहैं। हालांहक, पक्षकार अपने-अपने खर्स िहन करेंगे। 

 

हदव्या पांडेय           अपील मंजूर। 

 

 

 

 

*यह अनिुाद मो. नसीम अख्तर पनैल अनिुादक (झारखंड उच्र् न्यायालय, रांर्ी) द्वारा हकया गया। 

 

 


