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सेवा कानून – 

बबहार सुपीररयर न्याययक सेवा यनयमावली, 1946-यनयम 6-वररष्ठता-प्रोन्नयत की 
तुलना में सीधी भती-आबंटटत कोटे से अधधक पदोन्नयत न्यायालय के आदेश के अधीन -बाद 
में, यद्यपप अधधक पाए गए कोटे को बाद की ररक्ततयों के पवरुद्ध यनयममत ककया जाएगा -
यह यनणणय मलया गया कक आवंटटत कोटे के अंतगणत सीधे यनयुतत व्यक्तत पदोन्नत व्यक्तत 
से वररष्ठ होगा। 

शब्द और वातयांश - 'कैडर' - का तात्पयण अस्थायी पदों सटहत संपूणण कैडर से होगा। 
यनयम 6-परन्तु -आबंटटत कोटे से पवचलन -कोटे से अधधक पदोन्नयत -राज्य सरकार 

द्वारा कोई सचेत यनणणय टदखाने के मलए कोई सामग्री नहीं। माना गया, पदोन्नयत वैध और 
कानूनी नहीं हो सकती। 

अपीलकताणओं-सीधी भती और प्रयतयोगी प्रयतवादी प्रोन्नयत के अलावा अन्य को 
झारखंड राज्य में अनंयतम रूप से आवंटटत ककया गया था और उतत अनयंतम आवंटन आदेश 
में अपीलकताणओं के नाम पटना उच्च न्यायालय के टदनांक 4.9.1996 के प्रशासयनक यनणणय 
के अनुसार प्रयतयोगी प्रयतवाटदयों के नामों के ऊपर रखे गए थे। झारखंड उच्च न्यायालय न े
जून, 2001 में अपीलकताणओं को क्जला और सत्र न्यायाधीशों के पदों पर पदोन्नत ककया, 
जबकक प्रयतयोगी प्रयतवाटदयों को अगस्त, 2001 को या उसके बाद पदोन्नत ककया गया था। 
जनवरी, 2002 में ककसी समय पदोन्नत अधधकाररयों में से दो, अथाणत प्रयतवादी संख्या 9 
और 11 ने झारखंड उच्च न्यायालय के प्रशासयनक पक्ष में उन्हें सीधी भती से वररष्ठ मानन े
के मलए अभ्यावेदन दायर ककया। यह अभ्यावेदन दो माननीय न्यायाधीशों की एक सममयत को 
भेजा गया, क्जसने नोटटस जारी करने और अपीलकताण को अभ्यावेदन करने का अवसर देने 



के बाद, यह मसफाररश करते हुए एक ररपोटण दी कक पदोन्नत अधधकारी सीधे भती ककए गए 
अधधकाररयों से वररष्ठ रैंक के हकदार हैं। सममयत की ररपोटण को उच्च न्यायालय ने स्वीकार 
कर मलया और प्रयतवादी को अपीलकताणओं से वररष्ठ घोपित कर टदया। इसके बाद 
अपीलकताणओं ने प्रशासयनक पक्ष के उपरोतत यनणणय को चुनौती देते हुए झारखंड उच्च 
न्यायालय के समक्ष एक ररट याधचका दायर की, क्जसमें स्थगन का एक अंतररम आदेश 
पाररत ककया गया, लेककन अंततः ररट याधचका खाररज कर दी गई। 

इस न्यायालय के समक्ष अपीलकताण न ेतकण  टदया कक मुकदमे के पपछले दौर में उच्च 
न्यायालय के यनणणय पर कक सीधी भती के कोटे के यनधाणरण के मलए अस्थायी पदों को भी 
ध्यान में रखा जाना चाटहए, इस न्यायालय द्वारा न तो टटप्पणी की गई है और न ही उस े
उलट टदया गया है, इसमलए उतत यनणणय पक्षों के मलए बाध्यकारी है; ओ.पी. गगण के मामले 
में यनणणय के पैराग्राफ 27 में की गई टटप्पणणयां उनके मामले का समथणन करती हैं; कक 
प्रयतवादी प्रयतवाटदयों की यनयुक्तत न केवल यनयमों के पवपरीत थी, बक्कक प्रकृयत में 
आकक्स्मक थी और उन्हें ऐसी आकक्स्मक यनयुक्तत का कोई लाभ नहीं ममल सकता है जब 
तक कक उनके कोटे में कोई स्थायी ररक्तत उपलब्ध न हो, जो वास्तव में विण 1993-94 में 
बहुत बाद में उपलब्ध हुई, जो अपीलकताणओं की यनयुक्तत के काफी बाद की बात है; 
अपीलकताण और प्रयतवादी दोनों ही बबहार सुपीररयर न्याययक सेवा के सदस्य थे और उनकी 
आपसी वररष्ठता का पववाद पटना उच्च न्यायालय द्वारा प्रशासयनक पक्ष में टदनांक 
04.9.1996 के अपने यनणणय द्वारा सुलझा मलया गया था, क्जसके तहत अपीलकताणओं को 
प्रयतवादी प्रयतवाटदयों से वररष्ठ घोपित ककया गया था; और ऐसी पररक्स्थयतयों में झारखंड 
उच्च न्यायालय के मलए इस मुद्दे को पुनः खोलना और 29.8.2002 को पवपरीत दृक्ष्टकोण 
अपनाना संभव नहीं था, क्जसके तहत प्रयतवादी को अपीलकताणओं से वररष्ठ घोपित ककया 
गया था, पवशेिकर तब जब पटना उच्च न्यायालय द्वारा प्रशासयनक पक्ष में टदनांक 
4.9.1996 को मलए गए यनणणय को पहले ही ररट याधचका दायर करके चुनौती दी जा चुकी 
थी, क्जसमें प्रयतवादी संख्या 9 और 11 पक्षकार थे और ररट याधचका अभी भी लंबबत थी। 

प्रयतवाटदयों ने प्रस्तुत ककया कक मात्र इस तथ्य से कक इस न्यायालय ने उच्च 
न्यायालय के यनणणय के उपरोतत भाग पर पवशेि रूप से ध्यान नहीं टदया, इसका अथण यह 
नहीं है कक उसने उसी पर अनुमोदन की मुहर लगा दी है, पवशेि रूप से जब बबहार राज्य 
द्वारा प्रस्तुत अपील को अनुमयत दी गई थी और उच्च न्यायालय के यनणणय में जारी यनदेशों 
को अलग रखा गया था कक आगे सीधी भती से और अधधक यनयुक्ततयां की जाएं; यनयमों का 
यनयम 6, जो कहता है कक सेवा के संवगण में पदों में से दो-यतहाई पदोन्नयत द्वारा और एक-
यतहाई सीधी भती से भरे जाएंगे, पूणण रूप से नहीं है लेककन इसमें एक प्रावधान है, जो यह 



यनधाणररत करता है कक राज्य सरकार उच्च न्यायालय के परामशण स ेउतत अनुपात स ेककसी 
भी टदशा में पवचमलत हो सकती है; यनयम 6 से जुडे प्रावधान के मद्देनजर राज्य सरकार के 
मलए एक-यतहाई और दो-यतहाई के कोटा यनयम का सख्ती से पालन न करना पूरी तरह स े
खुला था और उतत कोटा को बढाया या घटाया जा सकता था; पदोन्नयत द्वारा की गई कोई 
भी यनयुक्तत, जो दो-यतहाई कोटे से परे हो, अवैध नहीं होगी और यनयम बी के प्रावधान 
द्वारा पूरी तरह सुरक्षक्षत रहेगी; बबहार राज्य में कोटा यनयम पूरी तरह से टूट चुका है तयोंकक 
1979 के बाद लगभग 12 विों तक सीधी भती द्वारा कोई यनयुक्तत नहीं की गई थी और 
ऐसी पररक्स्थयतयों में अपीलकताणओं और प्रयतवादी प्रयतवाटदयों के बीच अंतर-वररष्ठता के 
पववाद को यनयम 6 में अंतयनणटहत मसद्धांत को लागू करके तय नहीं ककया जा सकता है, जो 
बबहार सुपीररयर न्याययक सेवा में यनयुक्तत के मामले में कोटा प्रदान करता है। 

अपील स्वीकार करते हुए न्यायालय ने  
अमभयनधाणररत : 1. यनयम 6 में केवल यह कहा गया है कक सेवा के संवगण में दो 

यतहाई पद पदोन्नयत से तथा एक यतहाई पद सीधी भती से भरे जाएंगे। संवगण की पररभािा 
यनयम 2 के उपयनयम (क) में दी गई है तथा इसका तात्पयण बबहार सुपीररयर न्याययक सेवा 
के संवगण से है। यहां यह ध्यान रखना महत्वपूणण है कक उपयुणतत यनयम में दी गई "संवगण" 
की पररभािा यह नहीं कहती है कक अस्थायी पदों पर पवचार नहीं ककया जाना चाटहए अथवा 
उन्हें बाहर रखा जाना चाटहए, न ही इस आशय का कोई संकेत है। "संवगण" का तात्पयण बबहार 
सुपीररयर न्याययक सेवा के संपूणण संवगण से है, इसमलए अस्थायी पदों को बाहर रखने का कोई 
वारंट नहीं है। इस प्रश्न पर पवचार करना आवश्यक नहीं है कक मदन मोहन मसहं बनाम 
बबहार राज्य में पटना उच्च न्यायालय द्वारा टदया गया यनणणय ककस सीमा तक अक्षुण्ण रहा 
तथा फलस्वरूप पक्षकारों को बाध्य करेगा। इस न्यायालय के कई यनणणयों में इस प्रश्न की 
जांच की गई है कक "कोटा यनयम" लागू करने के मलए अस्थायी पदों को ध्यान में रखा जाना 
चाटहए या नहीं। इस न्यायालय के आधधकाररक यनणणयों के मद्देनजर इस बात में कोई संदेह 
नहीं हो सकता कक सीधी भती के कोटे का यनधाणरण करने के मलए अस्थायी और स्थायी दोनों 
पदों को ध्यान में रखा जाना चाटहए और उनका कोटा केवल स्थायी पदों तक ही सीममत नहीं 
हो सकता। [115-ई, एफ; 116-डी; 118-सीजे 

ए.के. सुब्रमण्यम बनाम भारत संघ, एआईआर (1975) एससी 483 (पैरा 29); पी.एस. 
महल बनाम भारत संघ, [1984] 3 एससीआर 874; केशव चंद्र जोशी एव ंअन्य बनाम भारत 
संघ एवं अन्य, [1992] सप. 1 एससीसी 272 और ओ.पी. गगण एवं अन्य आटद बनाम उत्तर 
प्रदेश राज्य एवं अन्य एआईआर (1991) एससी 1202, संदमभणत। 



2. मदन मोहन मसहं के मामले में उच्च न्यायालय द्वारा टदए गए यनणणय के पश्चात, 
क्जसमें यह यनणणय टदया गया था कक सीधी भती के एक-यतहाई कोटे के यनधाणरण के मलए 
अस्थायी पदों को भी धगना जाना चाटहए, जो यनणणय कानूनी रूप से सही और सही है, 
ररक्ततयों में प्रयतवादी प्रयतवाटदयों को पदोन्नयत देने की कोई गुंजाइश नहीं थी, जो 
पदोन्नयतयों के कोटे में नहीं आती थीं, लेककन सीधी भती के मलए यनधाणररत कोटे के अंतगणत 
आती थीं। उच्च न्यायालय ने के.पी. वमाण के मामले में स्पष्ट यनदेश जारी ककए थे कक 
अधधवतताओं में से भती के मलए यनधाणररत ररक्ततयों को कभी भी पदोन्नयतयों द्वारा नही ं
भरा जाना चाटहए, भले ही वे पद यनयुक्तत प्रकिया के कारण हुई देरी के कारण ररतत पडे हों 
और इसके अलावा यटद सीधी भती के कोटे से ररतत पडे पदों में से कोई पद पदोन्नयत 
द्वारा भरा गया है या भरा जाता है, तो ऐसा पदोन्नत व्यक्तत तुरंत उस सेवा में अपने मूल 
पद पर वापस आ जाएगा, जहां से उसे पदोन्नत ककया गया था। इसमलए, प्रयतवादी 
प्रयतवाटदयों के पक्ष में 30.4.1991 को पाररत पदोन्नयत आदेश रद्द ककए जाने योग्य था। 
हालांकक, यह यनणणय लेने के बजाय, क्जसका स्वाभापवक अथण होता कक प्रयतवादी प्रयतवाटदयों 
को उनकी मूल क्स्थयत में वापस लौटा टदया जाता, उन्हें पदोन्नयतयों के बाद के कोटे के 
पवरुद्ध उन्हें पदोन्नत के रूप में मानना जारी रखने की अनुमयत दी गई। ऐसी पररक्स्थयतयों 
में प्रयतवादी प्रयतवाटदयों को अपीलकताणओं से वररष्ठ मानने की कोई गुंजाइश नहीं है, जो 
सभी सीधे भती ककए गए हैं। ओ.पी. गगण के मामले में अवलोकन यनक्श्चत रूप से 
अपीलकताणओं के इस तकण  का समथणन करते हैं कक चंूकक 30.4.1991 को पदोन्नयतयों के मलए 
कोटे में कोई स्थायी या अस्थायी ररक्तत उपलब्ध नहीं थी, इसमलए प्रयतवादी प्रयतवाटदयों 
द्वारा उनके कोटे में ररक्तत उपलब्ध होने तक की पदस्थापना/सेवा की अवधध को उनकी 
वररष्ठता में नहीं धगना जा सकता। 1120-सी, डी, ई, एफ; 121-ए-बी] 

के.पी. वमाण बनाम बबहार राज्य, ए.आई.आर. (1989) पटना 276 और ओ.पी. गगण एवं 
अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य, ए.आई.आर. (1991) एस.सी. 1202, का उकलेख 
ककया गया है। 

3. यह मानना उधचत नहीं होगा कक अपीलकताणओं द्वारा प्रयतवादी प्रयतवाटदयों की 
पदोन्नयत आकक्स्मक थी। यह नहीं कहा जा सकता कक प्रयतवादी प्रयतवाटदयों की पदोन्नयत 
दघुणटनावश या संयोगवश हुई। उनकी पदोन्नयत का आदेश पाररत ककया गया था, तयोंकक 
अपर क्जला एवं सत्र न्यायाधीश के पदों पर ररक्ततयां थीं, यद्यपप सीधी भती के कोटे में, 
लेककन चंूकक उतत चैनल से लंबे समय से कोई भती नहीं हुई थी और पयाणप्त संख्या में 
उम्मीदवार उपलब्ध नहीं थे, इसमलए ररक्ततयों को बबहार मसपवल सेवा (न्याययक शाखा) के 
सदस्यों को पदोन्नयत देकर भरा गया था। यटद पदोन्नयत आदेश पाररत नहीं ककए गए होत े



और पदों को नहीं भरा गया होता, तो क्जलों में न्याययक कायण प्रभापवत होता। हालांकक, यह 
स्पष्ट है कक पटना उच्च न्यायालय द्वारा न्याययक पक्ष पर पाररत पवमभन्न आदेशों और 
कानूनी क्स्थयत को ध्यान में रखते हुए कक सीधी भती के एक-यतहाई कोटा के यनधाणरण के 
मलए अस्थायी पदों को भी धगना जाना चाटहए, प्रयतवादी प्रयतवाटदयों को दी गई पदोन्नयत 
कानून के अनुसार नहीं थी। पटना उच्च न्यायालय ने प्रशासयनक पक्ष से उनके पदोन्नयत 
आदेश को रद्द करने का कठोर कदम उठाने के बजाय, उन्हें बाद के पदोन्नत कोटे के तहत 
पदोन्नत मानने का यनणणय मलया। इसमलए, प्रयतवादी ककसी भी पररक्स्थयत में अपीलकताणओं 
पर वररष्ठता का दावा नहीं कर सकत ेहैं और झारखंड उच्च न्यायालय द्वारा 29.8.2002 को 
प्रशासयनक पक्ष से और साथ ही 1.4.2003 के यनणणय और आदेश में मलया गया पवपरीत 
दृक्ष्टकोण, जो वतणमान अपील में चुनौती का पविय है, कानून की दृक्ष्ट से पूरी तरह स े
गलत है। 1121-एफ, जी, एच; 122-ए, बी] 

रुद्र कुमार सैन बनाम भारत संघ, 120001 8 एससीसी 25, संदमभणत। 
स्राउड का न्याययक शब्दकोश; ब्लैक का कानून शब्दकोश और ऑतसफोडण 

शब्दकोश, संदमभणत। 
 4. यनयम 6 का प्रावधान राज्य सरकार को यनयम के मूल प्रावधानों से पवचमलत होने 
की अप्रयतबंधधत शक्तत नहीं देता है, जो कोटा तय करता है। इसके पवपरीत यह कहता है कक 
राज्य सरकार उच्च न्यायालय के परामशण से ककसी भी टदशा में उतत अनुपात से पवचमलत हो 
सकती है। यह संपवधान के अनुच्छेद 233 के खंड (1) के संवैधायनक जनादेश के अनुरूप है, 
जो कहता है कक ककसी भी राज्य में क्जला न्यायाधीशों की यनयुक्तत, और पदस्थापना और 
पदोन्नयत उस राज्य के राज्यपाल द्वारा उस राज्य के संबंध में अधधकाररता का प्रयोग करने 
वाले उच्च न्यायालय के परामशण से की जाएगी। प्रावधान इस संबंध में उच्च न्यायालय के 
साथ परामशण करने के बाद राज्य सरकार द्वारा मलए गए सचेत यनणणय पर पवचार करता है। 
"परामशण" शब्द का शब्दकोश अथण एक पररिद या सम्मेलन (दो या अधधक व्यक्ततयों के 
बीच) है; ककसी मामले पर दो या अधधक व्यक्ततयों का पवचार-पवमशण। न तो कोई दलील है 
और न ही ररकॉडण पर कोई सामग्री है जो यह टदखाती है कक राज्य सरकार ने कभी भी उच्च 
न्यायालय से परामशण करने के बाद कोटा यनयम से पवचमलत होने का कोई सचेत यनणणय 
मलया। यह टदखाने के मलए ककसी भी सामग्री के अभाव में कक राज्य सरकार द्वारा ऐसा कोई 
यनणणय मलया गया था, यह मानना संभव नहीं है कक दो-यतहाई कोटा से परे की गई पदोन्नयत 
कानूनी या वैध थी या 30.4.1991 को जारी की गई अधधसूचना क्जसमें प्रयतवादी को 
पदोन्नयत दी गई थी, कानून के अनुसार थी और न्यायोधचत थी। 

[1122-ई, एफ, जी, एच; 123-ए] 



5. यह ध्यान देने योग्य है कक न्यायालय ने यनयम 6 को यनरस्त नहीं ककया है और 
न ही इसे अधधकार-बाह्य माना है। यनणणय में ऐसा कोई यनदेश नहीं है कक अब से कोटा 
यनयम का पालन नहीं ककया जाना चाटहए। कोटा यनयम के भंग होने की न तो दलील दी गई 
है और न ही यह साबबत ककया गया है। इसी तरह, यह टदखाने के मलए कोई सामग्री ररकॉडण 
पर नहीं रखी गई है कक यनयम 6 में यनटहत कोटा यनयम का पालन करना असंभव हो गया 
था। यटद बबहार राज्य में विण 1979 के बाद कोई सीधी भती नहीं की गई थी, तो इसका 
कारण यह नहीं था कक ऐसा करना असंभव था। ककसी भी क्स्थयत में के.पी. वमाण के मामले 
में यनणणय के बाद सीधी भती द्वारा यनयुक्तत करने के मलए आवश्यक कदम उठाए गए थे। 
चुनाव लडने वाले प्रयतवाटदयों की यनयुक्तत सीधी भती के मलए आयोक्जत परीक्षा की योग्यता 
सूची के प्रकाशन के काफी समय बाद हुई थी और यह कहना उनके मुंह से नहीं यनकलता कक 
कोटा यनयम टूट गया था या उनकी पदोन्नयत हालांकक पदोन्नयतयों के मलए यनधाणररत कोटे से 
अधधक की गई थी, कफर भी इसे न केवल परूी तरह स ेवैध माना जाना चाटहए बक्कक इस 
तरह से भी माना जाना चाटहए कक उन्हें सीधी भती करने वालों की तुलना में वररष्ठता का 
लाभ टदया जा सके। [123-ई, 124-ए, बी, सी] 

रुद्र कुमार सैन बनाम भारत संघ, 120001 8 एससीसी 25, पवमशष्ट। 
डायरेतट ररिूट तलास II इंजीयनयररगं ऑकफससण एसोमसएशन बनाम महाराष्र राज्य, 

11990) 2 एससीसी 715, संदमभणत। 
मसपवल अपीलीय क्षेत्राधधकार: मसपवल अपील संख्या 9728/2003 
झारखंड उच्च न्यायालय, रांची के डब्कयू.पी. (एस) संख्या 5363/2002 के टदनांक 

01.4.2003 के यनणणय और आदेश से। 
अपीलकताणओं की ओर से ए. शरण, अयतररतत सॉमलमसटर जनरल, एस. मुरलीधर, 

सोममरन शमाण और अममत आनंद यतवारी। 
प्रयतवादी संख्या 4-11 की ओर से पवजय हंसाररया, अनुपम लाल दास और राजन 

राज। 
प्रयतवादी संख्या 1 की ओर से एम.एल. वमाण, अयनल कुमार झा और सत्य ममत्रा। 
सुश्री पपकंी आनंद, झारखंड के मलए स्थायी वकील, (एन.पी. 7.9.2005), डी.एन. 

गोवधणन और राजेश पाठक प्रयतवादी संख्या 2-3 के मलए। 
 न्यायालय का यनणणय न्यायमूयत ण जी.पी. एम.ए. थुर द्वारा सुनाया गया।  

यह अपील पवशेि अनुमयत द्वारा उच्च न्यायालय के टदनांक 1.4.2003 के यनणणय 
और आदेश को चुनौती देते हुए दायर की गई है। यह अपील पवशेि अनुमयत द्वारा झारखंड 
उच्च न्यायालय के टदनांक 1.4.2003 के यनणणय और आदेश को चुनौती देते हुए दायर की 



गई है, क्जसके द्वारा अपीलकताणओं द्वारा दायर ररट याधचका को खाररज कर टदया गया था 
और उठाया गया मुद्दा बबहार सुपीररयर न्याययक सेवा में सीधी भती और पदोन्नत लोगों के 
बीच वररष्ठता का है, जो वतणमान में झारखंड राज्य में सेवा कर रहे हैं। 

2. बबहार सुपीररयर न्याययक सेवा यनयम, 1946 (क्जसे आगे यनयम कहा जाएगा) में 
अपर क्जला एवं सत्र न्यायाधीश के पद पर दो स्रोतों से यनयुक्तत का प्रावधान है, अथाणत ्बार 
के सदस्यों में से सीधी भती द्वारा और बबहार मसपवल सेवा (न्याययक शाखा) के सदस्यों में 
से पदोन्नयत द्वारा, और वे आगे यह प्रावधान करते हैं कक सेवा के संवगण में एक यतहाई पद 
सीधी भती से भरे जाएंगे और दो यतहाई पद पदोन्नयत से भरे जाएंगे। ऐसा प्रतीत होता है 
कक बबहार सुपीररयर न्याययक सेवा में सीधी भती यनयममत रूप से नहीं की जाती थी और 
अतसर अपर क्जला एवं सत्र न्यायाधीशों के पद पदोन्नयत से भरे जाते थे। विण 1979 के बाद 
विण 1985 में एक पवज्ञापन जारी ककया गया क्जसमें सीधी भती द्वारा अपर क्जला एवं सत्र 
न्यायाधीशों के पदों पर यनयुक्तत करने के मलए आवेदन आमंबत्रत ककए गए। उतत पवज्ञापन 
जारी होने के बाद भी काफी समय तक चयन करने के मलए कोई कारणवाई नहीं की गई। वमाण 
ने पटना उच्च न्यायालय में एक ररट याधचका दायर की, क्जसमें प्राथणना की गई कक संपवधान 
के अनुच्छेद 233 के सवंैधायनक आदेश का पालन करने और बार के सदस्यों में से सीधी 
भती करके यनयुक्ततयााँ करने के मलए राज्य सरकार और उच्च न्यायालय को प्रशासयनक पक्ष 
से एक ररट जारी की जाए, ताकक यनयमों की आवश्यकता का पालन ककया जा सके, क्जसके 
तहत अयतररतत क्जला और सत्र न्यायाधीशों के पदों पर एक यतहाई यनयुक्ततयााँ सीधी भती 
द्वारा की जानी थीं। ररट याधचका पर तीन पवद्वान न्यायाधीशों की पूणण पीठ ने सनुवाई की 
और यनणणय केपी में ररपोटण ककया गया है। वमाण बनाम बबहार राज्य, एआईआर (1989) पटना 
276. उतत यनणणय में राज्य सरकार और उच्च न्यायालय को प्रशासयनक पक्ष से यनदेश जारी 
ककया गया था कक वे यनणणय की यतधथ से छह महीने की अवधध के भीतर बार के सदस्यों की 
सीधी भती द्वारा अयतररतत क्जला और सत्र न्यायाधीशों के पदों पर यनयुक्ततयां करें और एक 
और यनदेश जारी ककया गया था कक ककसी भी मामले में सीधी भती के मलए ररक्ततयों को 
पदोन्नयत या इसके पवपरीत से नहीं भरा जाएगा और यनरंतरता और समता तब तक बनाए 
रखी जाएगी जब तक कक कानून की उधचत प्रकिया द्वारा इसमें बदलाव न ककया जाए। 
उपरोतत यनदेश के अनुपालन में अयतररतत क्जला और सत्र न्यायाधीशों के पदों पर सीधी 
भती करने के उद्देश्य से बार के पात्र सदस्यों से आवेदन आमंबत्रत करते हुए विण 1989 में 
एक नया पवज्ञापन जारी ककया गया था। इसके बाद एक मलणखत परीक्षा आयोक्जत की गई, 
क्जसके बाद साक्षात्कार और नामों वाली एक मेररट सूची बनाई गई। 129 उम्मीदवारों की 
मेररट सूची 24.11.1990 को घोपित की गई थी, जो नवंबर, 1991 तक वैध थी। इस मेररट 



सूची में से उच्च न्यायालय ने सीधी भती के कोटे में अयतररतत क्जला और सत्र न्यायाधीशों 
के रूप में यनयुक्तत के मलए योग्यता के िम में 32 उम्मीदवारों के नामों की मसफाररश की। 
अपीलकताण, क्जनकी संख्या नौ है, उन 32 उम्मीदवारों में से थे, क्जनके नाम यनयुक्तत के 
मलए राज्य सरकार को सुझाए गए थे। 

3. लगभग उसी समय उच्च न्यायालय ने वतणमान अपील में प्रयतवादी संख्या 4 से 
11 (क्जन्हें आगे प्रयतयोगी प्रयतवादी कहा जाएगा) सटहत अधीनस्थ न्यायाधीशों के नामों की 
भी अयतररतत क्जला एवं सत्र न्यायाधीशों के अस्थायी पदों पर पदोन्नयत के मलए मसफाररश 
की। राज्य सरकार ने उन व्यक्ततयों के पक्ष में यनयुक्तत आदेश जारी करने के मलए तत्काल 
कदम नहीं उठाए क्जनके नाम उच्च न्यायालय द्वारा अनुशंमसत ककए गए थे। क्जस समय 
विण 1989 में पवज्ञापन जारी ककया गया था, उस समय अयतररतत क्जला एवं सत्र न्यायाधीशों 
के स्थायी और अस्थायी पदों की कुल संख्या 251 थी। यटद अस्थायी पदों सटहत सभी पदों 
के मलए सीधी भती के मलए कोटा यनकाला जाए तो यह 83 आता है और शेि 168 पद 
पदोन्नयतयों के मलए कोटे में आते हैं। हालांकक, अप्रैल 1991 तक अयतररतत क्जला एवं सत्र 
न्यायाधीशों के रूप में काम कर रहे पदोन्नत लोगों की संख्या उनके 168 के कोटे से कहीं 
अधधक थी। ऐसा प्रतीत होता है कक राज्य सरकार इस आधार पर आगे बढ रही थी कक 
अयतररतत क्जला एवं सत्र न्यायाधीशों के कैडर में केवल स्थायी पद होंगे और इसमलए सीधी 
भती द्वारा यनयुक्तत करने के मलए अस्थायी पदों पर पवचार नहीं ककया जा सकता था और 
सीधी भती के कोटा का यनधाणरण करते समय ऐसे अस्थायी पदों को बाहर रखा जाना था। 
इसके बाद मदन मोहन मसहं नामक व्यक्तत ने पटना उच्च न्यायालय में सी.डब्कयू.जे.सी. 
संख्या 945/1991 के तहत एक ररट याधचका दायर की क्जसमें कई प्राथणनाएं की गई थीं और 
उनमें से एक प्राथणना यह थी कक अस्थायी पदों पर भी सीधी भती की जानी चाटहए और 
अयतररतत क्जला एवं सत्र न्यायाधीशों के अस्थायी पदों को भी ध्यान में रखते हुए सीधी भती 
का कोटा यनधाणररत ककया जाना चाटहए। ररट याधचका पर टदनांक 25.4.1991 को एक 
अंतररम आदेश पाररत ककया गया था, क्जसकी कुछ प्रासंधगकता है, अतः उसे नीचे पुन: 
प्रस्तुत ककया जा रहा है: - 

"इस बीच, चंूकक इस मामले की सुनवाई और यनपटारा ग्रीष्म अवकाश से पहले नहीं 
ककया जा सकता, इसमलए अधीनस्थ न्यायपामलका के सदस्यों सटहत सभी संबंधधतों के टहतों 
की रक्षा के मलए, हम यनदेश देते हैं कक राज्य सरकार कानून के अनुसार पदोन्नयत द्वारा 
उच्च न्याययक सेवा में यनयुक्तत करने की हकदार होगी, लेककन ऐसी पदोन्नयत और पदोन्नत 
व्यक्ततयों की वररष्ठता का प्रश्न इस ररट याधचका के अंयतम पररणाम और/या इस न्यायालय 
के ककसी अन्य आदेश का पालन करेगा। यह भी यनदेश टदया जाता है कक इस यनदेश को 



ऐसी यनयुक्तत/पदोन्नयत से संबंधधत प्रत्येक पत्र/आदेश में ऐसी यनयुक्तत/पदोन्नयत की शतों में 
से एक के रूप में शाममल ककया जाएगा और जब तक संबंधधत व्यक्तत द्वारा ऐसी शतण 
स्वीकार नहीं की जाती है, तब तक ऐसी कोई यनयुक्तत/पदोन्नयत प्रभावी नहीं होगी।" 

इसके बाद राज्य सरकार ने एक ही यतधथ अथाणत 30.4.1991 को दो अलग-अलग 
अधधसूचनाएं जारी कीं। एक अधधसूचना द्वारा 32 व्यक्ततयों को, क्जनमें अपीलकताण भी 
शाममल हैं, सीधी भती के कोटे के पवरुद्ध अपर क्जला एवं सत्र न्यायाधीश के पद पर 
यनयुतत ककया गया तथा दसूरी अधधसूचना द्वारा वतणमान अपील में प्रयतवादी सटहत कई 
व्यक्ततयों को बबहार सुपीररयर न्याययक सेवा में पदोन्नत कर अपर क्जला एवं सत्र न्यायाधीश 
के पद पर यनयुतत ककया गया। पदोन्नत व्यक्ततयों से संबंधधत अधधसूचना में यनम्नमलणखत 
दो शतें उक्कलणखत थीं: - 

"2 (क) उपयुणतत अधधकाररयों की पदोन्नयत ररट संख्या 945/जे 991 के यनणणय के 
आलोक में रद्द/संशोधधत की जा सकती है; (ख) पदोन्नत अधधकाररयों के मामले में 
उनकी पदोन्नयत तभी प्रभावी होगी जब वे उपयुणतत शतण को स्वीकार करते हुए 
सहमयत पत्र प्रस्तुत करेंगे। दसूरे शब्दों में, जो अधधकारी ऐसी शतण को स्वीकार करते 
हुए मलणखत सहमयत पत्र प्रस्तुत नहीं करेंगे, उन्हें पदोन्नत नही ंमाना जाएगा और 
पदोन्नत पद पर उनका कायणभार स्वीकार नहीं ककया जाएगा।" 

प्रयतवादी संख्या 4 और संख्या 6 से 11 तक पदोन्नत अधधकाररयों ने उपयुणतत शतों से बंधे 
रहने के मलए पवधधवत अपने सहमयत पत्र/वचन प्रस्तुत ककए और अपीलकताणओं के कायणभार 
ग्रहण करने के कुछ समय बाद अपने-अपने पदस्थापन स्थानों पर कायणभार ग्रहण ककया। 
प्रयतवादी संख्या 5 ने कोई सहमयत पत्र/वचन प्रस्तुत नहीं ककया, लेककन उसे अयतररतत क्जला 
एवं सत्र न्यायाधीश के रूप में कायणभार ग्रहण करने की अनुमयत दी गई। तथ्यात्मक रूप से, 
प्रयतवादी संख्या 4 से 11 तक की पदोन्नयत 30.4.1991 के बहुत बाद में प्रभावी हुई। 
 4. मदन मोहन मसहं द्वारा दायर ररट याधचका (सी.डब्लू.जे.सी. संख्या 945/1991) 
पर पटना उच्च न्यायालय की एक खंडपीठ न े16.12.1991 को यनणणय टदया था और यह 
माना था कक सुपीररयर न्याययक सेवा के कैडर में स्थायी और अस्थायी दोनों पद शाममल हैं 
और पररणामस्वरूप बार से सीधी भती के एक यतहाई कोटे की गणना स्थायी और अस्थायी 
दोनों पदों को ध्यान में रखकर की जानी चाटहए। खंडपीठ न ेएक और यनदेश जारी ककया कक 
उन 32 व्यक्ततयों के अलावा, क्जन्हें पहले ही यनयुतत ककया जा चुका है, उसी मेररट सूची से 
आगे की यनयुक्ततयााँ की जानी चाटहए, क्जस े24.11.1990 को घोपित ककया गया था ताकक 
सीधी भती का पूरा कोटा भरा जा सके। तथा तैयार की गई योग्यता सूची की वैधता, जो एक 
विण की अवधध अथाणत ्नवम्बर, 1991 तक के मलए थी, को 24 नवम्बर, 1991 से छह माह 



की अयतररतत अवधध के मलए बढा टदया गया। राज्य सरकार ने पटना उच्च न्यायालय के 
उपरोतत यनणणय के पवरुद्ध इस न्यायालय में अपील की तथा इस न्यायालय का यनणणय 
बबहार राज्य बनाम मदन मोहन मसहं, (1994) अनुपूरक 3 एससीसी 308 में प्रयतवेटदत है। 
इस न्यायालय ने अपील में केवल एक प्रश्न का यनणणय ककया, अथाणत,् इस तथ्य को ध्यान 
में रखते हुए कक केवल 32 ररक्ततयों को भरने के मलए पवज्ञापन जारी ककया गया था तथा 
129 उम्मीदवारों को 1:4 के अनुपात में साक्षात्कार के मलए बुलाया गया था, तया उतत 
चयन प्रकिया का लाभ आगे की यनयुक्ततयां करने के मलए उठाया जा सकता है। मूल 
अमभलेख की जांच करने के पश्चात इस न्यायालय ने माना कक पटना उच्च न्यायालय के 
पूणण न्यायालय ने केवल 32 उम्मीदवारों के चयन को मंजूरी दी थी तथा यनयुक्ततयां करने के 
मलए राज्य सरकार को योग्यता के िम में उतत उम्मीदवारों की सूची भेजी थी, तथा, 
इसमलए, तैयार की गई योग्यता सूची का उपयोग आगे की यनयुक्तत करने के मलए नहीं ककया 
जा सकता था तयोंकक वह समाप्त हो गई थी। यह देखा गया कक यटद अन्य ररक्ततयों को 
भरने के उद्देश्य से भी उसी योग्यता सूची को बनाए रखना पडा, तो यह स्वाभापवक रूप स े
अन्य उम्मीदवारों के अधधकारों का हनन, जो पवज्ञापन और चयन प्रकिया के बाद पात्र हो 
गए थे। तदनुसार अपीलों को अनुमयत दी गई, उसी मेररट सूची से अन्य ररक्ततयों को भरने 
के मलए उच्च न्यायालय की खंडपीठ के यनदेश को रद्द कर टदया गया और राज्य सरकार 
को आवेदन आमंबत्रत करने के मलए एक नया पवज्ञापन जारी करने और चयन प्रकिया को 
जकद से जकद पूरा करने का यनदेश टदया गया। यनणणय में इस सवाल पर कोई राय व्यतत 
नहीं की गई कक तया सीधी भती के कोटे की गणना के उद्देश्य से अयतररतत क्जला और सत्र 
न्यायाधीशों के अस्थायी पदों को ध्यान में रखा जाना चाटहए या नहीं। 
 5. यहां यह ध्यान रखना प्रासंधगक है कक प्रयतवादी संख्या 4 श्री राम नाथ महतो की 
पुक्ष्ट 23.5.1994 को हुई थी, प्रयतवादी संख्या 5 श्री राम बबलास गुप्ता की पुक्ष्ट 1.1.1995 
को हुई थी और प्रयतवादी संख्या 6 श्री कृष्ण मुरारी की पुक्ष्ट 1.2.1995 को अयतररतत क्जला 
एवं सत्र न्यायाधीश के रूप में हुई थी, क्जसके पररणामस्वरूप एक महत्वपूणण ररक्तत उत्पन्न 
हुई थी। कुछ अपीलकताणओं (सीधी भती) ने पटना उच्च न्यायालय के समक्ष एक अभ्यावेदन 
प्रस्तुत ककया, क्जसमें प्रयतवादी सटहत 24 पदोन्नत अधधकाररयों पर वररष्ठता का दावा ककया 
गया था। उच्च न्यायालय ने, सीधे भती ककए गए और पदोन्नत अधधकाररयों को नोटटस 
जारी करने और अभ्यावेदन करने का अवसर देने के बाद, टदनांक 4.9.1996 के आदेश द्वारा 
घोपित ककया कक "32 सीधे भती ककए गए अयतररतत क्जला एवं सत्र न्यायाधीशों को 
अधधसूचना टदनांक 30.4.1991 के तहत यनयुतत ककया गया है, जो बबहार सुपीररयर न्याययक 
सेवा में पदोन्नयत (उसी यतधथ के) द्वारा यनयुतत ककए गए 23 लोगों से वररष्ठ माना 



जाएगा"। इस प्रकार, उपरोतत आदेश के अन्तगणत सभी अपीलकताणओं को प्रयतवादीगण 
(वतणमान अपील में प्रयतवादी 4 से 11) से वररष्ठ घोपित ककया गया। प्रशासयनक पक्ष के 
उपरोतत यनणणय से व्यधथत होकर कुछ प्रोन्नयत प्राप्त अधधकाररयों ने, क्जनमें प्रयतवादी सं. 4, 
5, 8, 9 एवं 11 शाममल हैं, पटना उच्च न्यायालय में सी.डब्लू.जे.सी. सं. 11620/1996 के 
नाम से ररट याधचका दायर की, जो, पक्षों के पवद्वान अधधवतता के अनुसार, अभी भी लंबबत 
है। उतत ररट याधचका में उच्च न्यायालय द्वारा रक्जस्रार जनरल के माध्यम से एक प्रयत 
शपथ पत्र दायर ककया गया, क्जसमें स्थायी सममयत की टदनांक 24.8.1996 की बैठक की 
कायणवाही का पवस्ततृ हवाला टदया गया तथा उसके कंडडका 9 में कहा गया कक सभी प्रोन्नयत 
प्राप्त अधधकाररयों के प्रोन्नयत आदेश में लगाई गई शतण के मद्देनजर ररट याधचका में यनणणय 
के पश्चात उनकी प्रोन्नयत की अधधसूचना रद्द ककए जाने योग्य है। हालांकक, उच्च न्यायालय 
ने उनकी पदोन्नयत रद्द करने के मलए ऐसा कठोर कदम नहीं उठाया, बक्कक पदोन्नत लोगों 
को बाद के पदोन्नत कोटे के तहत पदोन्नत के रूप में ही व्यवहार करने की अनुमयत दी। 
वतणमान अपील को जन्म देने वाली पवशेि अनुमयत याधचका के अनुलग्नक पी/2 के रूप में 
उपरोतत जवाबी हलफनामे की एक प्रयत दाणखल की गई है। 

6. बबहार पुनगणठन अधधयनयम, 2000 के प्रावधानों के तहत बबहार राज्य का पवभाजन 
ककया गया और 15.11.2000 से झारखंड राज्य का गठन ककया गया। अपीलकताणओं और 
प्रयतवादी प्रयतवाटदयों के अलावा अन्य को अनंयतम रूप से झारखंड राज्य में आवंटटत ककया 
गया था और उतत अनंयतम आवंटन आदेश में अपीलकताणओं के नाम प्रयतवादी प्रयतवाटदयों के 
नामों के ऊपर रखे गए थे, जो कक पटना उच्च न्यायालय के टदनांक 4.9.1996 के 
प्रशासयनक यनणणय के अनुसार था। झारखंड उच्च न्यायालय ने जून, 2001 में अपीलकताणओ ं
को क्जला एवं सत्र न्यायाधीशों के पदों पर पदोन्नत ककया, जबकक प्रयतवादी प्रयतवाटदयों को 
अगस्त, 2001 को या उसके बाद पदोन्नत ककया गया था। 

7. जनवरी, 2002 में ककसी समय दो पदोन्नत अधधकाररयों, अथाणत ्प्रयतवादी संख्या 
9 और 11 ने झारखंड उच्च न्यायालय के प्रशासयनक पक्ष में उन्हें सीधे भती ककए गए 
अधधकाररयों से वररष्ठ मानने के मलए अभ्यावेदन दायर ककया। यह अभ्यावेदन दो माननीय 
न्यायाधीशों की एक सममयत को भेजा गया, क्जसने नोटटस जारी करने और अपीलकताणओं को 
अभ्यावेदन करने का अवसर देने के बाद, 26.7.2002 को एक ररपोटण दी क्जसमें मसफाररश 
की गई कक पदोन्नत अधधकारी सीधे भती ककए गए अधधकाररयों से वररष्ठ होने के हकदार 
हैं। सममयत की ररपोटण को उच्च न्यायालय ने 29.8.2002 के आदेश के तहत स्वीकार कर 
मलया और प्रयतवाटदयों को अपीलकताणओं से वररष्ठ घोपित कर टदया गया। इसके बाद 
अपीलकताणओं ने 20.9.2002 को झारखंड उच्च न्यायालय के समक्ष एक ररट याधचका दायर 



की, क्जसमें 29.8.2002 के प्रशासयनक पक्ष के उपरोतत यनणणय को चुनौती दी गई, क्जसमें 
3.10.2002 को स्थगन का अंतररम आदेश पाररत ककया गया था, लेककन अंततः 1.4.2003 
को ररट याधचका खाररज कर दी गई, जो आदेश वतणमान अपील में चुनौती का पविय है। 

8. पक्षकारों के पवद्वान अधधवतताओं द्वारा उठाए गए तकों पर पवचार करने से पहले 
बबहार सुपीररयर न्याययक सेवा यनयम, 1946 के प्रासंधगक प्रावधानों को पुनः प्रस्तुत करना 
सुपवधाजनक होगा, क्जसे बबहार के राज्यपाल ने भारत के संपवधान के अनुच्छेद 309 के 
प्रावधान द्वारा प्रदत्त शक्ततयों का प्रयोग करते हुए, अनुच्छेद 233 के साथ पटठत, तथा इस 
पविय पर सभी पवद्यमान यनयमों और आदेशों का अधधिमण करते हुए बनाया है। यनयम 
31.7.1951 की अधधसूचना द्वारा प्रकामशत ककए गए थे, लेककन यनयम 1(2) के मद्देनजर 
वे 21.10.1946 को लाग ूमाने गए हैं। यनयम 2, 3, 5, 6, 15 और 16, जो वतणमान मामले 
के यनणणय के मलए प्रासंधगक हैं, नीचे पुनः प्रस्तुत ककए जा रहे हैं: - 

"2. पररभािाएं - इस यनयमावली में, जब तक कक पविय या संदभण में कोई प्रयतकूल 
बात न हो –  
(क) "संवगण" से बबहार उच्चतर न्याययक सेवा का संवगण अमभप्रेत है;  
(ख) "सीधी भती" से यनयम 5 के खंड (क) के अनुसार सेवा में यनयतुत पदाधधकारी 
अमभप्रेत है;  
(ग) "पदोन्नत पदाधधकारी" से यनयम 5 के खंड (ख) के अनुसार पदोन्नयत द्वारा 
बबहार मसपवल सेवा (न्याययक शाखा) से सेवा में यनयुतत पदाधधकारी अमभप्रेत है; तथा 
(घ) "सेवा" से बबहार उच्चतर न्याययक सेवा अमभप्रेत है।  
3. (1) सेवा की संख्या तथा पदों की संख्या एवं स्वरूप इस यनयमावली की अनुसूची 
में पवयनटदणष्ट अनुसार होगा। (2) राज्य सरकार, उच्च न्यायालय स े परामशण के 
पश्चात, समय-समय पर उतत अनुसूची में संशोधन कर सकेगी। 
5. बबहार उच्च न्याययक सेवा में यनयुक्तत, जो प्रथम दृष्टया अपर क्जला एवं सत्र 
न्यायाधीश के पद पर होगी, सरकार द्वारा उच्च न्यायालय के परामशण से की जाएगी- 
(क) संपवधान के अनुच्छेद 233 के खंड (2) के अधीन यनयुक्तत के मलए उच्च 
न्यायालय द्वारा अहण और अनुशंमसत व्यक्ततयों में से सीधी भती द्वारा; या 
(ख) बबहार मसपवल सेवा (न्याययक शाखा) के सदस्यों में से पदोन्नयत द्वारा। 
6. सेवा के संवगण में दो-यतहाई पद पदोन्नयत द्वारा तथा एक-यतहाई पद सीधी भती 
द्वारा भरे जाएंगे;  

बशते कक राज्य सरकार उच्च न्यायालय के परामशण से उतत अनुपात में ककसी 
भी टदशा में पवचलन कर सकेगी। 



15.(1) (क) यनयम 5 के खंड (क) के अधीन यनयुतत सेवा का सदस्य एक विण की 
अवधध के मलए पररवीक्षा पर रहेगा तथा उसे तब तक स्थायी नहीं ककया जाएगा जब 
तक कक वह सेवा में यनयुक्तत के मलए हर दृक्ष्ट से उपयुतत न पाया जाए: 

बशते कक पररवीक्षा की अवधध राज्य सरकार द्वारा उच्च न्यायालय के परामशण 
से बढाई जा सकेगी। 
(ख) जब ऐसे सदस्य को सेवा में स्थायी कर टदया जाता है, तो पररवीक्षा पर बबताई 
गई अवधध छुट्टी, पेंशन या सुसंगत समयमान में वेतन वदृ्धध के मलए धगनी जाएगी। 
(2) संवगण में मौमलक ररक्ततयों के पवरुद्ध यनयुतत पदोन्नत अधधकाररयों को तत्काल 
सेवा में स्थायी ककया जाएगा। 
16.  (क) सीधी भती वाले व्यक्ततयों की परस्पर वररष्ठता सेवा में उनकी मौमलक 
यनयुक्तत की यतधथ के अनुसार यनधाणररत की जाएगी:  

बशते कक अपर क्जला न्यायाधीश के पद पर यनयुतत सीधी भती वाला व्यक्तत 
अनुसूची में ककसी अन्य पद पर यनयुतत सीधी भती वाले व्यक्तत से कयनष्ठ होगा।  

(ख) प्रोन्नयत वाले अधधकाररयों की परस्पर वररष्ठता भी सेवा में उनकी 
मौमलक यनयुक्तत की यतधथ के अनुसार यनधाणररत की जाएगी।  

(ग) जब एक समय में एक से अधधक सीधी भती वाले व्यक्ततयों की यनयकु्तत 
की जाती है, तो परस्पर वररष्ठता उनकी यनयुक्तत करने वाली अधधसूचना में टदए गए 
िम के अनुसार यनधाणररत की जाएगी।  

(घ) जब एक समय में एक से अधधक यनयुक्ततयां प्रोन्नयत द्वारा की जाती हैं, 
तो प्रोन्नयत वाले अधधकाररयों की परस्पर वररष्ठता बबहार मसपवल सेवा (न्याययक 
शाखा) में उनकी संबंधधत वररष्ठता के अनुसार होगी। 

(ई) सीधी भती से यनयुतत अधधकारी की पदोन्नत अधधकारी के साथ वररष्ठता 
का यनधाणरण उन तारीखों के संदभण में ककया जाएगा, क्जनसे उन्हें सेवा के संवगण में या 
संवगण के बाहर या समान समय-वेतनमान और समान क्स्थयत और क्जम्मेदारी वाले 
पदों पर या संवगण के बाहर या उच्चतर वतेनमान और उच्चतर क्जम्मेदारी वाले पदों 
पर लगातार कायण करने की अनुमयत दी गई हो:  

बशते कक जब सीधी भती और पदोन्नत अधधकारी एक ही तारीख को यनयुतत 
ककए जाते हैं, तो पदोन्नत अधधकारी सीधी भती से वररष्ठ होगा।" 

यनयम 5 बबहार सुपीररयर न्याययक सेवा में भती का स्रोत बताता है, जो कक यनयुक्तत के 
मलए उच्च न्यायालय द्वारा योग्य और अनुशंमसत व्यक्ततयों में से सीधी भती और बबहार 
मसपवल सेवा (न्याययक शाखा) के सदस्यों में से पदोन्नयत द्वारा होती है। यनयम 6 में 



प्रावधान है कक सेवा के संवगण में दो-यतहाई पद पदोन्नयत से और एक-यतहाई सीधी भती स े
भरे जाएंगे। यनयम 16 सीधी भती और पदोन्नत व्यक्ततयों की परस्पर वररष्ठता से संबंधधत 
है और उसका उप-यनयम (ई) सीधी भती और पदोन्नत अधधकाररयों की वररष्ठता यनधाणररत 
करने की प्रकिया बताता है। 
 9. अपील में उठाए गए मुख्य मुद्दे अथाणत सीधी भती वाले और प्रोन्नयत वाले 
व्यक्ततयों की परस्पर वररष्ठता पर पवचार करने से पहले सबसे पहला और महत्वपूणण प्रश्न 
क्जस पर पवचार करने की आवश्यकता है, वह यह है कक यनयम 6 में टदए गए सीधी भती 
वाले व्यक्ततयों के एक यतहाई कोटे की गणना के मलए अपर क्जला एवं सत्र न्यायाधीशों के 
अस्थायी पदों को शाममल ककया जाना है या नही।ं यनयम 6 में केवल यह कहा गया है कक 
सेवा के संवगण में दो यतहाई पद प्रोन्नयत से और एक यतहाई पद सीधी भती से भरे जाएंगे। 
संवगण की पररभािा यनयम 2 के उपयनयम (क) में दी गई है और इसका तात्पयण बबहार 
सुपीररयर न्याययक सेवा के संवगण से है। यहां यह ध्यान रखना महत्वपूणण है कक उतत यनयम 
में दी गई "संवगण" की पररभािा में यह नहीं कहा गया है कक अस्थायी पदों पर पवचार नहीं 
ककया जाना है या उन्हें बाहर रखा जाना है और न ही इस आशय का कोई संकेत है। "संवगण" 
का तात्पयण बबहार सुपीररयर न्याययक सेवा के सपंूणण संवगण स ेहै और इसमलए अस्थायी पदों 
को बाहर रखने का कोई वारंट नहीं है। 
 10. अपीलकताणओं के पवद्वान वररष्ठ वकील श्री रामेन्द्र शरण ने दलील दी है कक 
सी.डब्लू.जे.सी. संख्या 945/1991 (मदन मोहन मसहं बनाम बबहार राज्य) में पटना उच्च 
न्यायालय की खंडपीठ ने स्पष्ट रूप से माना था कक कैडर में अस्थायी और स्थायी दोनों पद 
शाममल होंगे और यनयम 6 के प्रयोजनों के मलए सीधी भती के एक यतहाई कोटा का यनधाणरण 
करने के मलए ऐसे सभी पदों को ध्यान में रखा जाना चाटहए। पवद्वान वकील के अनुसार 
मदन मोहन मसहं के मामले में पटना उच्च न्यायालय के फैसले के इस टहस्से को इस 
न्यायालय ने उलट नहीं टदया है तयोंकक बबहार राज्य द्वारा पेश की गई अपील में इस 
न्यायालय ने केवल उच्च न्यायालय द्वारा टदए गए यनदेश को खाररज कर टदया था क्जसके 
तहत 129 उम्मीदवारों की एक ही मेररट सूची का उपयोग सीधी भती के कोटे में सभी 
ररक्ततयों को भरने के मलए ककया जाना था, भले ही केवल 32 ररक्ततयों को भरने के मलए 
पवज्ञापन जारी ककया गया था पवद्वान अधधवतता के अनुसार उच्च न्यायालय के इस यनणणय 
पर कक सीधी भती के मलए कोटा यनधाणररत करने के मलए अस्थायी पदों को भी ध्यान में रखा 
जाना चाटहए, इस न्यायालय द्वारा न तो टटप्पणी की गई और न ही उसे उलट टदया गया, 
इसमलए उतत यनणणय पक्षकारों पर बाध्यकारी है। 



 11. दसूरी ओर, प्रयतवादी सी के पवद्वान वररष्ठ वकील श्री पवजय हंसाररया ने दलील 
दी है कक मात्र इस तथ्य से कक इस न्यायालय ने उच्च न्यायालय के यनणणय के उतत भाग 
पर पवशेि रूप से ध्यान नहीं टदया, इसका यह अथण नहीं है कक उसने उस पर अपनी स्वीकृयत 
दे दी है, पवशेिकर तब जब बबहार राज्य द्वारा दायर अपील को स्वीकार कर मलया गया था 
और उच्च न्यायालय के यनणणय में आगे सीधी भती के मलए यनयुक्ततयां करने के यनदेश को 
रद्द कर टदया गया था। 
 12. हमारी राय में, इस प्रश्न पर पवचार करना आवश्यक नहीं है कक मदन मोहन 
मसहं बनाम बबहार राज्य में पटना उच्च न्यायालय द्वारा टदया गया यनणणय ककस सीमा तक 
बरकरार रहा और पररणामस्वरूप पक्षकारों को बाध्य करेगा। इस प्रश्न पर कक  

"कोटा यनयम" के आवेदन के मलए अस्थायी पदों को ध्यान में रखा जाना चाटहए या 
नहीं, इस न्यायालय के कई यनणणयों में जांच की गई है। ए.के. सुब्रमण बनाम भारत 
संघ, एआईआर (1975) एससी 483 (पैरा 29) में, यह यनम्नानुसार माना गया था: - 
"कोटा यनयम सभी पदों में ररक्ततयों के संदभण में लागू ककया जाएगा, चाहे वे स्थायी 
हों या अस्थायी, जो संवगण की स्वीकृत संख्या में शाममल हैं (ऐसी ररक्ततयों को 
छोडकर जो पूरी तरह से आकक्स्मक या आकक्स्मक प्रकृयत की हैं) ......................" 

पी.एस. महल बनाम भारत संघ, [1984] 3 एससीआर 847 में, यह यनम्नानुसार माना गया 
था: - 

"इसमलए यह स्पष्ट है कक यटद कोई ररक्तत ककसी पदधारी के छुट्टी पर जाने, 
प्रमशक्षण के मलए जाने अथवा अकप अवधध के मलए प्रयतयनयुक्तत पर जाने के कारण 
उत्पन्न होती है, तो यह आकक्स्मक या आकक्स्मक ररक्तत होगी और ऐसी ररक्तत के 
मामले में कोटा यनयम लागू नहीं होगा। लेककन जहां कोई ररक्तत पदधारी के यथोधचत 
रूप से लंबी अवधध के मलए प्रयतयनयुक्तत पर जाने के कारण उत्पन्न होती है और 
ऐसी ररक्तत को भरने के मलए पदोन्नत ककए गए व्यक्ततयों के वापस लौटने की कोई 
उधचत संभावना नहीं है, तो ररक्तत कोटा यनयम के अधीन होगी।" 
"अतः यह स्पष्ट है कक कोटा यनयम की प्रयोज्यता के मलए क्जस बात पर पवचार 
ककया जाना है, वह संवगण की स्वीकृत संख्या में शाममल ककसी पद की ररक्तत 
है……………………….." 
"इस प्रकार यह स्पष्ट है कक एक या अधधक विों की अवधध के मलए अन्य पवभागों, 
संगठनों और सावणजयनक उपिमों में कायणकारी अमभयंताओं की प्रयतयनयुक्तत के कारण 
उत्पन्न कायणकारी अमभयंता के पदों में ररक्ततयां दीघणकामलक ररक्ततयां थीं और उन्हें 



आकक्स्मक या आकक्स्मक प्रकृयत का नहीं माना जा सकता था और इसमलए वे कोटा 
यनयम के अधीन थे।" 
13. केशव चंद्र जोशी एवं अन्य बनाम भारत संघ एवं अन्य [1992] अनुपूरक I. 

एससीसी 272 में भी इसी प्रश्न पर पवचार ककया गया था, क्जसमें सी.यू.पी. वन सेवा यनयम, 
1952 के संदभण में सहायक वन संरक्षक के पदों पर सीधी भती और पदोन्नयत द्वारा भती 
का प्रावधान है। ररपोटण के पैराग्राफ 24 में यह माना गया कक कोटा का यनयम एक वैधायनक 
यनयम है, इसमलए इसका सख्ती से कियान्वयन ककया जाना चाटहए और संबंधधत अधधकाररयों 
के मलए प्रशासयनक आवश्यकताओं या सुपवधा के कारण यनयम से पवचमलत होना अस्वीकायण 
है। आग ेयह भी माना गया कक कोटा से अधधक यनयुतत पदोन्नत व्यक्ततयों को हटाने का 
पररणाम कटठनाई पैदा कर सकता है, लेककन यह अपररहायण है और इसके अलावा कोई भी 
यनमाणण अवैध होगा, वैधायनक यनयमों की ताकत को खत्म कर देगा और संपवधान के 
अनुच्छेद 14 का उकलंघन करेगा। 

14. ओ.पी. गगण एवं अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य, एआईआर (1991) 
एससी 1202 में उत्तर प्रदेश उच्चतर न्याययक सेवा यनयम, 1975 के संदभण में एक समान 
प्रश्न की काफी पवस्तार से जांच की गई। इन यनयमों के यनयम 6 में तीन स्रोतों से भती के 
मलए कोटा प्रदान ककया गया है, अथाणत (i) बार से सीधी भती, (ii) उत्तर प्रदेश न्याययक सेवा 
और (iii) उत्तर प्रदेश न्याययक अधधकारी सेवा (न्याययक मक्जस्रेट)। प्रश्न की गहन जांच के 
बाद, यह यनम्नानुसार माना गया: - 

"...................... सेवा में सीधी भती सटहत तीन स्रोत शाममल हैं, इसमलए सीधी भती 
वाले लोगों को सेवा में अस्थायी पदों में उनके टहस्से से वंधचत करने का कोई 
औधचत्य नहीं है। जब तक सीधी भती वाले लोगों को अस्थायी पदों में उनका उधचत 
कोटा नहीं टदया जाता है, तब तक वररष्ठता यनयम न्यायसंगत रूप से काम नहीं कर 
सकता है। हमें 1975 के यनयमों के यनयम 22(3) और 22(4) में ककसी भी तरह का 
कोई औधचत्य नहीं टदखता है, जो भती के स्रोतों में से ककसी एक को अस्थायी पदों 
पर यनयुक्तत के लाभ स ेवंधचत करता है। पहली नज़र में ये यनयम भेदभावपूणण हैं। 
उपरोतत यनयमों को तैयार करके प्राप्त ककए जाने वाले उद्देश्य के साथ इनका कोई 
संबंध नहीं है। इसमलए, हम 1975 के यनयमों के यनयम 22(3) और 22(4) को 
भेदभावपूणण और भारत के संपवधान के अनुच्छेद 14 और 16 का उकलंघन करने वाला 
बताते हुए रद्द करत े हैं। हालााँकक, हम यनदेश देते हैं कक इन यनयम 22(3) और 
22(4) के तहत पहले स ेकी गई यनयुक्ततयााँ नहीं होंगी। इस आधार पर अमान्य कर 
टदया गया। हम आग े यनदेश देते हैं कक यनयम 18 के तहत उम्मीदवारों का चयन 



करते समय सममयत ररक्ततयों की संख्या से दोगुनी संख्या में उम्मीदवारों की एक 
मेररट सूची तैयार करेगी और उतत सूची अगली भती तक प्रभावी रहेगी। हम आग े
यनदेश देते हैं कक यनयम 22(1) और 22(2) के तहत यनयुक्ततयां 1975 के यनयमों के 
तहत टदए गए कोटे के अनुसार सभी तीन स्रोतों से स्थायी और अस्थायी पदों पर की 
जाएंगी। 

इस न्यायालय के इन प्रामाणणक यनणणयों के मद्देनजर इसमें कोई संदेह नहीं रह जाता कक 
सीधी भती के कोटे का यनधाणरण करने के मलए अस्थायी और स्थायी दोनों पदों को ध्यान में 
रखना होगा तथा उनका कोटा केवल स्थायी पदों तक ही सीममत नहीं ककया जा सकता। 
 15. जैसा कक पहले उकलेख ककया गया है, 1979 के बाद बबहार सुपीररयर न्याययक 
सेवा में सीधी भती द्वारा कोई यनयुक्तत नहीं की गई। यद्यपप 1985 में पवज्ञापन जारी ककया 
गया था, लेककन कोई अनुवती कारणवाई नहीं की गई। इन पररक्स्थयतयों में के.पी. वमाण ने एक 
ररट याधचका दायर की, क्जस पर पटना उच्च न्यायालय के तीन पवद्वान न्यायाधीशों की पूणण 
पीठ ने सुनवाई की और यनणणय टदया, क्जन्होंने अलग-अलग लेककन सुसगंत राय मलखी और 
यनणणय के.पी. वमाण बनाम बबहार राज्य एआईआर (1989) पटना 276 में ररपोटण ककया गया। 
शमसुल हसन, जे., क्जन्होंने मुख्य यनणणय मलखा था, ने ररट याधचका का यनपटारा करते हुए 
कई यनदेश जारी ककए और यनदेश संख्या (i) जो अत्यंत महत्वपूणण है, नीचे पुन: प्रस्तुत ककया 
जा रहा है: - 

"(i) अब जो 30 ररक्ततयां भरी जा रही हैं, वे पहले भी उपलब्ध थीं और उन्हें 
सामान्यतः विण 1985 की ररक्ततयां माना जाता। अब ऐसा नहीं ककया जा सकता, 
लेककन अब यह सुयनक्श्चत ककया जाना चाटहए कक सीधी भती के मलए यनधाणररत 
ररक्ततयां यनयत समय में भरी जाएं। हालांकक, जो सीधे यनयुतत ककए जाते हैं, वे उसी 
विण की ररक्ततयों में पदोन्नत ककए गए लोगों से कयनष्ठ होंगे, लेककन सीधी भती वाले 
लोग सीधी भती वाले लोगों की यनयुक्तत के बाद पदोन्नत ककए गए लोगों से वररष्ठ 
होंगे, यानी पपछले विण के सीधी भती वाले लोगों के बाद, हालांकक सीधी भती वाले 
लोग आधधकाररक देरी के कारण बाद में यनयुतत ककए गए हो सकते हैं। ककसी पवशेि 
विण की ररक्ततयों के पवरुद्ध यनयुतत ककए गए उम्मीदवारों को भपवष्य में उस पवशेि 
विण के यनयुतत व्यक्तत माना जाएगा। इसके अलावा, अधधवतताओं में से भती के 
मलए यनधाणररत ररक्ततयों को कभी भी पदोन्नत लोगों द्वारा नहीं भरा जाना चाटहए, 
भले ही यनयुक्तत प्रकिया के कारण हुई देरी के कारण पद ररतत पडे हों। यटद सीधी 
भती वाले लोगों के कोटे से ररतत पडे 30 पदों में से कोई पद भरा गया है या भरा 
जा रहा है। पदोन्नयत द्वारा, ऐसा पदोन्नत व्यक्तत उस सेवा में अपने मूल पद पर 



तुरन्त वापस आ जाएगा, जहां से उसे पदोन्नत ककया गया है और भपवष्य में 
पदोन्नत होने पर वह उन व्यक्ततयों से नीचे रैंक करेगा, जो सीधी भती द्वारा 30 
ररक्ततयों को भरते हैं।" 

न्यायमूयत ण पी.एस. ममश्रा ने यनदेश टदया कक सभी मौजूदा ररक्ततयों को यनणणय सुनाए जाने 
की यतधथ से छह महीने के भीतर भर टदया जाना चाटहए और ककसी भी मामले में राज्य या 
उच्च न्यायालय सीधे भती ककए गए व्यक्ततयों के मलए ररक्ततयों को पदोन्नयत या इसके 
पवपरीत नहीं भरेगा और समता को तब तक जारी रखेगा जब तक कक कानून की उधचत 
प्रकिया द्वारा इसमें बदलाव नहीं ककया जाता। न्यायमूयत ण एस.बी. मसन्हा ने भी इसी तरह का 
यनदेश जारी ककया कक राज्य सरकार और उच्च न्यायालय को यह सुयनक्श्चत करना चाटहए 
कक कोटा यनयम का उकलंघन न हो और संपवधान के अनुच्छेद 233 के खंड (2) के अनुसार 
बार के सदस्यों में से भती की जाए और यह यनणणय की यतधथ से छह महीने की अवधध स े
अधधक न हो। के.पी. वमाण के मामले में यनणणय अंयतम था और सभी पवद्वान न्यायाधीशों 
द्वारा जारी ककए गए यनदेश प्रशासयनक पक्ष से राज्य सरकार और उच्च न्यायालय पर 
बाध्यकारी थे। अतः इस यनणणय के फलस्वरूप राज्य सरकार पर बबहार मसपवल सेवा (न्याययक 
शाखा) के सदस्यों को प्रोन्नयत देकर सीधी भती के कोटे की ररक्ततयों को भरने पर पूणण 
प्रयतबंध लगा टदया गया तथा बबहार सुपीररयर न्याययक सेवा में सीधी भती के कोटे में कोई 
यनयुक्तत प्रोन्नयत द्वारा नहीं की जा सकी। 
 16. टदनांक 30.4.1991 को प्रयतवादी प्रयतवाटदयों को अयतररतत क्जला एवं सत्र 
न्यायाधीश के पदों पर पदोन्नत करने संबंधी अधधसूचना जारी ककए जाने के पूवण उतत संवगण 
में स्थायी एवं अस्थायी पदों की कुल संख्या 251 थी, क्जसमें सीधी भती का कोटा 83 तथा 
पदोन्नत अधधकाररयों का कोटा 168 था। तथापप, पदोन्नत अधधकाररयों के मलए यनधाणररत 
पूरा कोटा 30.4.1991 से बहुत पहले ही भर टदया गया था तथा आगे ककसी पदोन्नयत की 
कोई गुंजाइश नहीं थी। जब प्रयतवादी प्रयतवाटदयों एवं कुछ अन्य लोगों की पदोन्नयत द्वारा 
यनयुक्ततयां करने के मलए कदम उठाए जा रहे थे, तब उच्च न्यायालय में सी.डब्लू.जे.सी. 
संख्या 945/1991 (मदन मोहन मसहं बनाम बबहार राज्य) दायर ककया गया, क्जसमें टदनांक 
25.4.1991 को अंतररम आदेश पाररत ककया गया कक ऐसी पदोन्नयत तथा इस प्रकार 
पदोन्नत व्यक्ततयों की वररष्ठता का प्रश्न ररट याधचका के अंयतम पररणामों के अनुसार होगा। 
यह भी यनदेश टदया गया कक यनयुक्तत/पदोन्नयत आदेश में उतत शतण को शाममल ककया 
जाएगा तथा पदोन्नत व्यक्ततयों को ऐसी शतण को स्वीकार करने के मलए मलणखत सहमयत 
देनी होगी। यह पववाद का पविय नहीं है कक प्रयतवादी प्रयतवाटदयों के यनयुक्तत/पदोन्नयत 
आदेश में ऐसी शतण थी तथा प्रयतवादी संख्या 4 और 6 से 11 ने सहमयत पत्र/वचन प्रस्तुत 



करने के पश्चात अपने-अपने पदस्थापन स्थान पर कायणभार ग्रहण ककया था। प्रयतवादी 
प्रयतवाटदयों को उन ररक्ततयों में पदोन्नत ककया गया था जो वास्तव में सीधी भती के कोटे 
में थीं, सामान्य पररक्स्थयतयों में ररट याधचका के यनणणय के पश्चात उनकी पदोन्नयत रद्द की 
जा सकती थी। हालांकक, जैसा कक पटना उच्च न्यायालय में दायर सी.डब्लू.जे.सी. संख्या 
11620/1996 में उच्च न्यायालय की ओर से रक्जस्रार जनरल द्वारा दायर जवाबी हलफनामे 
में उकलेख ककया गया है, यह कदम सहानुभूयतपूवणक पवचार करके नहीं उठाया गया था। इसके 
बजाय पदोन्नत व्यक्ततयों को आगे के प्रोन्नयत प्राप्त व्यक्ततयों के कोटे के पवरुद्ध पदोन्नत 
ककया गया मानते हुए उन्हें जारी रखने की अनुमयत दी गई थी। 
 17. मदन मोहन मसहं के मामले में उच्च न्यायालय द्वारा टदए गए यनणणय के 
पश्चात, क्जसमें यह यनणणय टदया गया था कक सीधी भती के एक-यतहाई कोटे के यनधाणरण के 
मलए अस्थायी पदों को भी धगना जाना चाटहए, जो यनणणय, हमारी राय में, कानूनी रूप से 
सही और उधचत है, ररक्ततयों में प्रयतवादी प्रयतवाटदयों को पदोन्नयत देने की कोई गुंजाइश 
नहीं थी, जो पदोन्नयतयों के कोटे में नहीं आती थीं, लेककन सीधी भती के मलए यनधाणररत 
कोटे में आती थीं। उच्च न्यायालय ने के.पी. वमाण के मामले में स्पष्ट यनदेश जारी ककए थे 
कक अधधवतताओं में से भती के मलए यनधाणररत ररक्ततयों को कभी भी पदोन्नयतयों द्वारा नही ं
भरा जाना चाटहए, भले ही वे पद यनयुक्तत प्रकिया के कारण हुई देरी के कारण खाली पडे हों 
और इसके अलावा यटद सीधी भती के कोटे से खाली पडे पदों में से कोई पद पदोन्नयत 
द्वारा भरा गया है या भरा जा रहा है, तो ऐसा पदोन्नत व्यक्तत तुरंत उस सेवा में अपने 
मूल पद पर वापस आ जाएगा, जहां से उसे पदोन्नत ककया गया था। इसमलए, प्रयतवादी 
प्रयतवाटदयों के पक्ष में 30.4.1991 को पाररत पदोन्नयत आदेश रद्द ककए जाने योग्य था। 
हालांकक, यह यनणणय लेने के बजाय, क्जसका स्वाभापवक अथण होता कक प्रयतवादी प्रयतवाटदयों 
को उनकी मूल क्स्थयत में वापस लाया जाता, उन्हें बाद में पदोन्नत ककए गए प्रयतवाटदयों के 
कोटे के तहत पदोन्नत के रूप में मानना जारी रखने की अनुमयत दी गई। ऐसी पररक्स्थयतयों 
में प्रयतवादी प्रयतवाटदयों को अपीलकताणओं से वररष्ठ मानने की कोई गुंजाइश नहीं है, जो 
सभी सीधी भती वाले हैं। 
 18. अपीलकताणओं के पवद्वान वररष्ठ अधधवतता श्री अमरेन्द्र शरण ने ओ.पी. गगण 
बनाम उत्तर प्रदेश राज्य (सुप्रा) में यनणणय के पैरा 27 में की गई यनम्नमलणखत टटप्पणणयों की 
ओर भी न्यायालय का ध्यान आकपिणत ककया है: - 

".................. चंूकक सेवा में भती तीन स्रोतों से होती है, इसमलए वररष्ठता के मलए 
यनरंतर सेवा अवधध का लाभ प्राप्त करने के मलए स्थायी या अस्थायी ररक्तत का 



अक्स्तत्व अयनवायण शतण है। पदभार/सेवा की वह अवधध जो ककसी मूल ररक्तत 
(स्वाममत्व या अस्थायी) के पवरुद्ध नहीं है, वररष्ठता में नहीं धगनी जा सकती है।" 
उपयुणतत टटप्पणणयां यनक्श्चत रूप से अपीलकताणओं के इस तकण  का समथणन करती हैं 

कक चंूकक 30.4.1991 को पदोन्नत व्यक्ततयों के मलए यनधाणररत कोटे में कोई ररक्तत, चाहे वह 
स्थायी हो या अस्थायी, उपलब्ध नहीं थी, इसमलए प्रयतवादी प्रयतवाटदयों द्वारा कोटे में ररक्तत 
उपलब्ध होने तक उनके द्वारा दी गई पदस्थापना/सेवा की अवधध को उनकी वररष्ठता में 
नहीं धगना जा सकता। 

19. अपीलकताणओं के पवद्वान वकील ने यह भी प्रस्तुत ककया है कक प्रयतवादी 
प्रयतवाटदयों की यनयुक्तत न केवल यनयमों के पवपरीत थी, बक्कक प्रकृयत में आकक्स्मक थी 
और उन्हें ऐसी आकक्स्मक यनयुक्तत का कोई लाभ नहीं ममल सकता जब तक कक उनके कोटे 
में कोई मूल ररक्तत उपलब्ध न हो, जो वास्तव में विण 1993-94 में बहुत बाद में उपलब्ध 
हुई, जो अपीलकताणओं की यनयुक्तत के बहुत बाद की बात है। आकक्स्मक यनयुक्तत तया होती 
है, यह इस न्यायालय के संपवधान पीठ के यनणणय में रुद्र कुमार सैन बनाम भारत संघ, 
[2000] 8 एससीसी 25 में स्पष्ट ककया गया है। यह देखने के बाद कक संबंधधत यनयमों में 
"एड हॉक", "स्टॉपगैप" और "आकक्स्मक" शब्दों को पररभापित नहीं ककया गया है, जो सेवा 
न्यायशास्त्र में अतसर उपयोग में आते हैं, न्यायालय ने कई शब्दकोशों का संदभण टदया। 
स्राउड के न्याययक शब्दकोश में "आकक्स्मक" शब्द का अथण "दघुणटना या आकक्स्मक दघुणटना" 
है। इसका स्पष्ट अथण यह है कक यटद कोई यनयुक्तत आकक्स्मक रूप से, ककसी पवशेि 
आकक्स्मक क्स्थयत के कारण की जाती है, तो ऐसी यनयुक्तत स्पष्ट रूप से यथोधचत रूप से 
लम्बी अवधध तक जारी नहीं रहेगी। ब्लैक लॉ डडतशनरी में "संयोगवश" का अथण है "संयोगवश 
घटटत होना", "संयोगवश घटटत होना अत्यतं दभुाणग्यपूणण हो सकता है"। इस प्रकार यह इंधगत 
करता है कक यह केवल संयोगवश या दघुणटनावश घटटत होता है, क्जसका उधचत पूवाणनुमान 
नहीं लगाया जा सकता था। ऑतसफोडण डडतशनरी में "संयोगवश" शब्द का अथण है योजना के 
बजाय दघुणटनावश या संयोगवश घटटत होना। हमारी राय में यह मानना उधचत नहीं होगा कक 
प्रयतवादी प्रयतवाटदयों की पदोन्नयत आकक्स्मक थी, जैसा कक अपीलकताणओं के पवद्वान 
अधधवतताओं ने तकण  टदया है। यह नहीं कहा जा सकता कक प्रयतवादी प्रयतवाटदयों की 
पदोन्नयत दघुणटनावश या संयोगवश हुई। उनका पदोन्नयत आदेश पाररत ककया गया था, 
तयोंकक अयतररतत क्जला एवं सत्र न्यायाधीशों के पदों पर ररक्ततयां थीं, यद्यपप कोटा या 
सीधी भती में, लेककन चंूकक उतत चैनल से लंबे समय से कोई भती नहीं हुई थी और पयाणप्त 
संख्या में उम्मीदवार उपलब्ध नहीं थे, इसमलए ररक्ततयों को बबहार मसपवल सेवा (न्याययक 
शाखा) के सदस्यों को पदोन्नयत देकर भरा गया था। यटद पदोन्नयत आदेश पाररत नहीं ककए 



गए होते और पदों को नहीं भरा गया होता, तो क्जलों में न्याययक कायण प्रभापवत होता। 
हालांकक, यह स्पष्ट है कक पटना उच्च न्यायालय द्वारा न्याययक पक्ष में पाररत पवमभन्न 
आदेशों और कानूनी क्स्थयत के अच्छी तरह से स्थापपत होने के कारण कक सीधी भती के एक 
यतहाई कोटा के यनधाणरण के मलए अस्थायी पदों को भी धगना जाना है, प्रयतवादी प्रयतवाटदयों 
को दी गई पदोन्नयत कानून के अनुसार नहीं थी। उनकी पदोन्नयत के आदेश को रद्द करने 
का कठोर कदम उठाने के बजाय, प्रशासयनक पक्ष से पटना उच्च न्यायालय ने उन्हें बाद के 
पदोन्नत कोटे के पवरुद्ध पदोन्नत मानने का यनणणय मलया। इसमलए, प्रयतवादी प्रयतवादी 
ककसी भी पररक्स्थयत में अपीलकताणओं पर वररष्ठता का दावा नहीं कर सकते हैं और झारखंड 
उच्च न्यायालय द्वारा 29.8.2002 को प्रशासयनक पक्ष में और साथ ही 1.4.2003 के यनणणय 
और आदेश में इसके पवपरीत मलया गया दृक्ष्टकोण, जो वतणमान अपील में चुनौती का पविय 
है, कानून की दृक्ष्ट से पूरी तरह से गलत है। 

20. प्रयतवादी प्रयतवाटदयों के पवद्वान वररष्ठ वकील श्री पवजय हंसाररया ने प्रस्तुत 
ककया है कक यनयमों का यनयम 6, जो कहता है कक सेवा के संवगण में पदों में से दो-यतहाई 
पदोन्नयत द्वारा और एक-यतहाई सीधी भती द्वारा भरे जाएंगे, पूणण रूप से नहीं है बक्कक 
इसमें एक प्रावधान है, जो यह यनधाणररत करता है कक राज्य सरकार उच्च न्यायालय के 
परामशण से उतत अनुपात से ककसी भी टदशा में पवचमलत हो सकती है। पवद्वान वकील न े
प्रस्तुत ककया है कक यनयम 6 में संलग्न प्रावधान के मद्देनजर राज्य सरकार के मलए एक-
यतहाई और दो-यतहाई के कोटा यनयम का सख्ती से पालन न करना पूरी तरह से खुला था 
और उतत कोटा को पार या कम ककया जा सकता था। प्रस्तुयतकरण यह है कक पदोन्नयत 
द्वारा की गई कोई भी यनयुक्तत, जो दो-यतहाई कोटे से परे थी, अवैध नहीं होगी और यनयम 
के प्रावधान द्वारा पूरी तरह से सुरक्षक्षत होगी। प्रयतवादी प्रयतवाटदयों के पवद्वान वकील द्वारा 
उठाए गए तकण  को स्वीकार करना मुक्श्कल है। यनयम 6 का प्रावधान राज्य सरकार को 
यनयम के मूल प्रावधानों से पवचमलत होने की पूरी शक्तत नहीं देता है, जो कोटा तय करता 
है। इसके पवपरीत, यह कहता है कक राज्य सरकार उच्च न्यायालय के परामशण से ककसी भी 
टदशा में उतत अनुपात से पवचमलत हो सकती है। यह संपवधान के अनुच्छेद 233 के खंड (I) 
के संवैधायनक जनादेश के अनुरूप है, जो कहता है कक ककसी भी राज्य में क्जला न्यायाधीशों 
की यनयुक्तत, तथा पदस्थापना और पदोन्नयत, उस राज्य के राज्यपाल द्वारा उस राज्य के 
संबंध में अधधकाररता का प्रयोग करने वाले उच्च न्यायालय के परामशण से की जाएगी। 
प्रावधान इस संबंध में उच्च न्यायालय के परामशण के बाद राज्य सरकार द्वारा मलए गए 
सचेत यनणणय पर पवचार करता है। "परामशण" शब्द का शब्दकोश अथण एक पररिद या 
सम्मेलन (जैसे दो या अधधक व्यक्ततयों के बीच); ककसी मामले पर दो या अधधक व्यक्ततयों 



का पवचार-पवमशण है। न तो कोई दलील है और न ही ररकॉडण पर कोई सामग्री है जो यह 
टदखाती है कक राज्य सरकार ने कभी भी उच्च न्यायालय से परामशण करने के बाद कोटा 
यनयम से पवचमलत होने का कोई सचेत यनणणय मलया। यह टदखाने के मलए ककसी भी सामग्री 
के अभाव में कक राज्य सरकार द्वारा ऐसा कोई यनणणय मलया गया था, यह मानना संभव 
नहीं है कक दो-यतहाई कोटा से परे की गई पदोन्नयत कानूनी या वैध थी या 30.4.1991 को 
जारी की गई अधधसूचना क्जसमें प्रयतवादी को पदोन्नयत दी गई थी, कानून के अनुसार थी 
और न्यायोधचत थी। 

21. प्रयतवादी प्रयतवाटदयों के पवद्वान वररष्ठ अधधवतता श्री पवजय हंसाररया ने यह 
भी कहा है कक बबहार राज्य में कोटा यनयम पूरी तरह से ध्वस्त हो चुका है तयोंकक 1979 के 
बाद लगभग 12 विों तक सीधी भती द्वारा कोई यनयुक्तत नहीं की गई थी और ऐसी 
पररक्स्थयतयों में अपीलकताणओं और प्रयतवादी प्रयतवाटदयों के बीच आपसी वररष्ठता के पववाद 
का समाधान यनयम 6 के अंतयनणटहत मसद्धांत को लागू करके नहीं ककया जा सकता है, जो 
बबहार सुपीररयर न्याययक सेवा में यनयुक्तत के मामले में कोटा प्रदान करता है। इस तकण  के 
समथणन में पवद्वान अधधवतता न ेबबहार न्याययक सेवा संघ बनाम बबहार राज्य, (1998) 3 
पीएलजेआर 2 एल में टदए गए पटना उच्च न्यायालय के खंडपीठ के यनणणय का हवाला टदया 
है। यह देखते हुए कक दभुाणग्य से विण 1979 के बाद सीधी भती वाले व्यक्ततयों की यनयममत 
यनयुक्तत नहीं की जा रही थी, क्जसके पररणामस्वरूप सीधी भती वाले व्यक्ततयों द्वारा भरे 
जाने वाले पदों की संख्या बढती गई और उन्हें एक विण में भर टदया गया, पीठ ने 
आकक्स्मक टटप्पणी की कक कोटा यनयम टूट गया था और इस हद तक पदोन्नत व्यक्ततयों 
को पपछले विों में लाभ हुआ तयोंकक उन्हें पदोन्नत ककया गया जबकक कोई सीधी भती नही ं
हुई। यह ध्यान देने योग्य है कक न्यायालय न ेयनयमों के यनयम 6 को रद्द नहीं ककया और 
न ही इसे अधधकारहीन माना। यनणणय में ऐसा कोई यनदेश नहीं है कक अब से कोटा यनयम 
का पालन नहीं ककया जाना चाटहए। पवद्वान अधधवतता ने डायरेतट ररिूट तलास II 
इंजीयनयररगं ऑकफससण एसोमसएशन बनाम महाराष्र राज्य [१९९०] २ सेक ७१५ में इस 
कममशन के यनणणय का भी हवाला टदया है और पवशेि रूप से ररपोटण के पैराग्राफ २३ के 
आरंमभक भाग की ओर हमारा ध्यान आकपिणत ककया है जहााँ कहा गया है, "श्री तारकंुड ेसही 
हैं कक दो स्रोतों से कोटा या यनयुक्ततयों को तय करने वाले यनयमों का पालन ककया जाना 
चाटहए। लेककन अगर इस पर कारणवाई करना अव्यावहाररक हो जाता है, तो इस बात पर जोर 
देने का कोई फायदा नहीं है कक अधधकारी इसे लागू करना जारी रखें। ककसी ऐसी चीज के 
प्रदशणन की मााँग करने का कोई मतलब नहीं है जो असंभव हो गई है ...................." ररपोटण 
के पैराग्राफ ४७ के उपपैराग्राफ (डी), (ई) और (एफ) का भी संदभण टदया गया है, जहााँ कहा 



गया है कक जब एक से अधधक स्रोतों से यनयुक्ततयााँ की जाती हैं, तो पवमभन्न स्रोतों से भती 
के मलए अनुपात तय करना अनुमत है और यटद इस संबंध में यनयम बनाए जाते हैं, तो 
उनका आमतौर पर सख्ती से पालन ककया जाना चाटहए। यह भी कहा गया है कक यटद 
मौजूदा कोटा यनयम का पालन करना असंभव हो जाता है, तो उसे क्स्थयत की जरूरतों को 
पूरा करने के मलए उपयुतत यनयम द्वारा प्रयतस्थापपत ककया जाना चाटहए। हालांकक, यटद 
कोटा यनयम का लगातार कई विों तक पालन नहीं ककया जाता है तयोंकक ऐसा करना 
असंभव था, तो हस्तक्षेप अपररहायण है कक कोटा यनयम टूट गया है। हम नहीं समझते कक 
पवद्वान अधधवतता द्वारा उद्धतृ प्राधधकारी उन्हें कोई सहायता प्रदान कर सकते हैं। कोटा 
यनयम टूट गया था, यह न तो तकण  टदया गया है और न ही प्रदमशणत ककया गया है। इसी 
प्रकार, यह टदखाने के मलए कोई सामग्री ररकॉडण पर नहीं रखी गई है कक यनयम 6 में यनटहत 
कोटा यनयम का पालन करना असंभव हो गया था। यटद बबहार राज्य में विण 1979 के बाद 
कोई सीधी भती नही ं की गई थी, तो यह इस तथ्य के कारण नहीं था कक ऐसा करना 
असंभव था। ककसी भी दर पर के.पी. वमाण के मामले में यनणणय के बाद सीधी भती द्वारा 
यनयुक्तत करने के मलए आवश्यक कदम उठाए गए थे। सीधी भती करने के मलए आयोक्जत 
परीक्षा की योग्यता सूची के प्रकाशन के काफी बाद में चुनाव लडने वाले प्रयतवाटदयों की 
यनयुक्तत हुई थी और यह कहना उनके मुंह से झूठ नहीं है कक कोटा यनयम टूट गया था या 
उनकी पदोन्नयत हालांकक पदोन्नयतयों के मलए यनधाणररत कोटा से अधधक की गई थी, कफर भी 
इसे न केवल पूरी तरह से वैध माना जाना चाटहए बक्कक इस तरह से भी माना जाना चाटहए 
कक उन्हें सीधी भती स ेवररष्ठता का लाभ ममले। श्री पवजय हंसाररया द्वारा उद्धतृ दसूरा 
मामला रुद्र कुमार मसहं बनाम भारत संघ, [2000] 8 एससीसी 25 है, जो तथ्यों के आधार 
पर स्पष्ट रूप से अलग है तयोंकक यहां की गई टटप्पणणयों को इस तथ्य के प्रकाश में देखा 
जाना चाटहए कक विण 1980 के प्रत्यक्ष भती वाले लोग उन लोगों पर वररष्ठता का दावा कर 
रहे थे क्जन्हें चार साल पहले विण 1976 में पदोन्नयत दी गई थी। 

22. अपीलकताणओं के पवद्वान वररष्ठ अधधवतता श्री अमरेन्द्र शरण ने यह भी प्रस्तुत 
ककया है कक अपीलकताण और प्रयतवादी दोनों ही बबहार सुपीररयर न्याययक सेवा के सदस्य थे 
और उनकी आपसी वररष्ठता का पववाद पटना उच्च न्यायालय द्वारा प्रशासयनक पक्ष में 
टदनांक 4.9.1996 के अपने यनणणय द्वारा सुलझा मलया गया था, क्जसके तहत अपीलकताणओ ं
को प्रयतवादी प्रयतवाटदयों से वररष्ठ घोपित ककया गया था। ऐसी पररक्स्थयतयों में झारखंड 
उच्च न्यायालय के मलए इस मुद्दे को कफर से खोलना और 29.8.2002 को पवपरीत 
दृक्ष्टकोण अपनाना उधचत नहीं था, क्जसके तहत प्रयतवादी को अपीलकताणओं से वररष्ठ 
घोपित ककया गया था। पवशेिकर तब जब पटना उच्च न्यायालय द्वारा प्रशासयनक पक्ष में 



टदनांक 4.9.1996 को मलए गए यनणणय को पहले ही ररट याधचका दायर करके चुनौती दी जा 
चुकी थी, क्जसमें प्रयतवादी संख्या 9 और 11 पक्षकार थे और ररट याधचका अभी भी लंबबत 
थी। हमारी राय में, कानून के मसद्धांत के रूप में, ककसी प्रशासयनक यनकाय के णखलाफ 
अपने पहले के फैसले की समीक्षा करने के मलए कोई कानूनी रोक या यनिेध नहीं है, बशते 
कक ऐसे फैसले से प्रभापवत होने वाले पक्षों को सुनवाई का अवसर टदया जाए। वतणमान मामले 
में झारखंड उच्च न्यायालय ने अपीलकताणओं को नोटटस टदया और उन्हें अभ्यावेदन करने का 
अवसर टदया गया। इसमलए, कानून के एक अमूतण मसद्धांत के रूप में, यह नहीं कहा जा 
सकता है कक झारखंड उच्च न्यायालय द्वारा 29.8.2002 को मलया गया यनणणय ककसी भी 
कानूनी दबुणलता से ग्रस्त है। हालांकक, घटनाओं की पषृ्ठभूमम और इस तथ्य से उभरने वाली 
कानूनी क्स्थयत को ध्यान में रखते हुए कक यनयम 6 में कोटा यनधाणररत ककया गया है और 
कोटा यनधाणररत करने के मलए अस्थायी पदों को भी धगना जाना चाटहए और उन पर पवचार 
ककया जाना चाटहए। और आगे पटना उच्च न्यायालय द्वारा प्रयतवादी प्रयतवाटदयों की 
यनयुक्तत से पहले न्याययक पक्ष में पाररत आदेशों से अपररहायण यनष्किण यह है कक प्रयतवादी 
प्रयतवादी अपीलकताणओं पर वररष्ठता का दावा नहीं कर सकते। 

23. पररणामस्वरूप अपील को लागत सटहत स्वीकार ककया जाता है। झारखंड उच्च 
न्यायालय द्वारा प्रशासयनक पक्ष में पाररत टदनांक 29.8.2002 का आदेश तथा टदनांक 
1.4.2003 का यनणणय और आदेश, जो वतणमान अपील में चुनौती का पविय है, को अपास्त 
ककया जाता है। पटना उच्च न्यायालय द्वारा टदनांक 4.9.1996 को मलया गया प्रशासयनक 
यनणणय बहाल ककया जाता है तथा अपीलकताणओं को प्रयतवादी संख्या 4 से 11 तक वररष्ठ 
माना जाएगा।  
 
 
िी. मोहना            अपील स्िीकार की जाती है। 
 
 

यह अनुिाद ज्ञान रंजन, पैनल अनुिादक द्िारा ककया गया। 


