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झारखंड राज्य 

बनाम 

भादे म ंडा एंव अन्य 

(ससववल अपील सं.8616 वर्ष 2014) 

ससतम्बर 10, 2014 

   [न्यायमरू्ति, मदन बी.लकूुर और न्यायमरू्ति, सी. नागप्पन] 

सेवा कानून..- पदोन्नतत—उत्तरवाददयों का नाम अन्य कायषपरक प्रबंधकों के साथ पदोन्नतत 
के सलए ससफाररश की गई--- राज्य का ववभाजन—उत्तरवाददयों की सेवाएं झारखडं राज्य को 
आवंदित की गईं---- अन्य जजनका नाम पदोन्नतत के सलए अन शंससत की गई थीं और बबहार 
राज्य आवंदित ककया गया था, उनकी पदोन्नतत हो गई--- हालांकक उत्तरवादीगण पदोन्नत नहीं 
ककए गए, इस आधार पर कक बबहार राज्य के डी.पी.सी की अन शंसा झारखडं राज्य पर बाध्यकारी 
नहीं है और पदोन्नतत के सलए ररजततयां उपलब्ध नहीं हैं--- तनधाषररत ककया गया---- यदद एक 
कमषचारी के  सीधी या पदोन्नतत से तनय जततयों के ररतत पद नहीं हैं तो भती या पदोन्नतत 
नहीं की जा सकती. झारखडं उच्च न्यायालय और झारखडं राज्य के स्थापना के पूवषकासलक 
ततथथ की ससफाररशें लागू नहीं की जा सकतीं और झारखडं राज्य के गठन के पहले की ततथथ 
को ककए गए ससफाररश को केवल बबहार राज्य ही अमल में ला सकता है, झारखडं राज्य नहीं। 

अपील स्वीकार करते हुए, न्यायालय ने-- 

र्नर्ािररत ककयााः केवल पदोन्नर्त का अवसर सेवा की शति नहीीं है. वतिमान मामले में, उत्तरवादी 
की सेवा शति को नुक़्सान में नहीीं बदलता था. कोई ररक्तत तभी भरी जा सकती है जब वह 
मौजूद होती है. यदद कोई पद ककसी कमिचारी को सीर्ी भती या पदोन्नर्त से भरने के ललए  
ररतत नहीीं है तो बहाली या पदोन्नर्त नहीीं की जा सकती है। झारखींड उच्च न्यायालय 15 
फ़रवरी, 1999 को आयोक्जत डीपीसी की लसफ़ाररशों को, जो झारखींड उच्च न्यायालय और 
झारखींड राज्य के गठन के पूविकाललक तारीख़ की हैं, को लागू कराने का र्नदेश नहीीं दे सकता 
था और डीपीसी की लसफ़ाररश जो झारखींड गठन के पहले की तारीख़ का है, को अमल में लाने 
की मींजूरी केवल बबहार राज्य ही ले सकता है, झारखींड राज्य नहीीं. [ पारा 19,20,26,29] 
[773-जी,.774-बी-सी., 776-डी-ई] 
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ससववल अपीलीय अथधकाररता  : ससववल अपील सं. 8616 वर्ष 2014  
झारखडं उच्च न्यायालय, रांची द्वारा एलपीए सं. 394 वर्ष 2011 में पाररत तनणषय और आदेश 
तारीख़ 17.02.2012 से (उद्भूत). 

 
अपीलाथी की ओर से--- ए.शरण, क नाल वमाष. 
उत्तरवादी की ओर से – स मीत गडोडडया, कौसशक पोद्दार. 

न्यायालय का तनणषय न्यायमूर्त ि, मदन बी. लोकूर ने ददया. 

1. इजाज़त दी गई। 

2. 1990 से लेकर अब तक दोनों प्रततवादी तत्कालीन बबहार राज्य के उद्योग ववभाग में 
कायाषत्मक प्रबंधक के पद पर कायषरत थे। बाद में वे क्रमशः 9 नवंबर, 1998 और 1 नवंबर, 
1996 से प्रभारी महाप्रबंधक/उप तनदेशक उद्योग के पद पर कायषरत थे। 



3. 15 फरवरी, 1999 को ववभागीय पदोन्नतत ससमतत (डीपीसी) की बैठक ब लाई गई थी, 
जजसमें कायाषत्मक प्रबंधकों को उद्योग महाप्रबंधक/उप तनदेशक के अगले उच्च पद पर पदोन्नत 
करने की ससफाररश की गई थी। डीपीसी ने ससफाररश की कक सात कायाषत्मक प्रबंधकों (दोनों 
प्रततवाददयों सदहत) को उद्योग महाप्रबंधक/उप तनदेशक के पद पर पदोन्नत ककया जाए। 

4. ककसी न ककसी कारण से डीपीसी की अन शंसा न तो स्वीकार की गई और न ही अस्वीकृत। 
पररणामस्वरूप, पदोन्नतत के सलए अन शंससत सात व्यजततयों में से चार, जजनमें बबदेंश्वरी दास 
भी शासमल थे, ने पिना उच्च न्यायालय में सीडब््यूजेसी संख्या 115/2004 के तहत ररि 
याथचका दायर की। बबहार राज्य के खखलाफ दायर इस ररि याथचका में अन रोध ककया गया कक 
बबहार राज्य को तनदेश ददया जाए कक उन्हें उद्योग महाप्रबंधक/उप तनदेशक के पद पर पदोन्नत 
ककया जाए। 

5. इस बीच, 15 नवंबर, 2000 को एक महत्वपूणष घिनाक्रम ह आ, अथाषत बबहार प नगषठन 
अथधतनयम, 2000 (संक्षेप में अथधतनयम) के तहत बबहार राज्य को बबहार राज्य और झारखडं 
राज्य में ववभाजजत कर ददया गया। हालााँकक, जैसा कक ऊपर उ्लेख ककया गया है, बबदेंश्वरी 
दास और अन्य ने अपनी ररि याथचका में झारखडं राज्य को प्रततवाददयों में से एक के रूप में 
शासमल नहीं ककया, जादहर तौर पर इससलए तयोंकक उनका कैडर तनयंत्रण प्राथधकरण बबहार 
राज्य ही रहा, उस समय सेवा का ववभाजन नहीं ह आ था। 

6. जैसा भी हो, बबदेंश्वरी दास और अन्य द्वारा दायर ररि याथचका का तनपिारा पिना उच्च 
न्यायालय द्वारा 30 अप्रैल, 2004 को कर ददया गया। पिना उच्च न्यायालय के ववद्वान 
एकल न्यायाधीश द्वारा पाररत आदेश का प्रभावी भाग, अन्य बातों के साथ-साथ, इस प्रकार 
है:- 

"ववसभन्न जजला उद्योग कें द्रों के महाप्रबंधकों/उप तनदेशकों के पदों पर पदोन्नतत के सलए 
याथचकाकताषओं के दावों को राज्य अथधकाररयों द्वारा स्वीकार ककया जा रहा है। राज्य 
अथधकाररयों को इस मामले में यथाशीघ्र तनणषय लेना चादहए। ऐसा प्रतीत होता है कक 1999 
से ही कैबबनेि सथचवालय से मंजूरी मांगी जा रही है और ककसी न ककसी बहाने से मामले को 
असंगत कारणों से ववलंबबत ककया जा रहा है। राज्य प्रततवाददयों का मामला यह नहीं है कक 
कैबबनेि सथचवालय द्वारा ककए गए प्रश्नों का समाधान नहीं ककया गया है, बज्क ऐसा प्रतीत 
होता है कक जब मामले को क छ प्रश्नों के साथ वापस ककया गया था, तो 2002 में कफर से 
मंजूरी मांगी गई थी, जजसका अतनवायष रूप से यह अथष है कक प्रश्नों का समाधान ककया गया 
था और मामला कफर से भेजा गया था। 

मामले के तथ्यों और पररजस्थततयों पर ववचार करते ह ए, राज्य प्राथधकाररयों को तनदेश ददया 
जाता है कक वे इस आदेश की प्रतत प्राप्त होन/ेपशे होने की ततथथ से तीन महीने की अवथध के 
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भीतर, जैसा कक ऊपर उ्लेख ककया गया है, याथचकाकताषओं की पदोन्नतत से संबंथधत अंततम 
तनणषय लें। 

'' 30 अप्रैल, 2004 को पाररत उच्च न्यायालय के आदेश का बबहार राज्य द्वारा अन पालन 
नहीं ककया गया। 

7. लगभग एक वर्ष बाद, अप्रैल 2005 में, भारत सरकार ने अथधतनयम की धारा 72 द्वारा 
प्रदत्त शजततयों का प्रयोग करते ह ए कायाषलय आदेश संख्या 17(बी)/2005 जारी ककया। यह 
आदेश इस आशय का था कक आदेश के अन लग्नक में उज्लखखत प्रत्येक व्यजतत (जजसमें 
प्रततवादी और बबदेंश्वरी दास दोनों शासमल थे) की सेवाएाँ जो 15 नवंबर, 2000 से ठीक पहले 
बबहार राज्य के कामकाज के संबंध में काम कर रहे थे और 15 नवंबर, 2000 से उत्तरी बबहार 
राज्य या झारखडं राज्य में काम कर रहे हैं, उन्हें झारखडं राज्य को आवंदित माना जाएगा। 
इस आदेश का पररणाम यह ह आ कक अब झारखडं राज्य प्रततवाददयों का कैडर तनयंत्रण 
प्राथधकरण बन गया, जजसके पररणामस्वरूप ररकॉडष आदद के हस्तांतरण सदहत आवश्यक 
पररणामी कदम उठाए गए। 

8. बबहार राज्य के ववभाजन ने मामले को और जदिल बना ददया है, जहां तक प्रततवाददयों का 
सवाल है, तयोंकक झारखडं राज्य ने स्पष्ि रूप से यह ववचार ककया है कक वह 15 फरवरी, 
1999 को डीपीसी द्वारा की गई ससफाररशों से बाध्य नहीं है, जब बबहार राज्य प्रततवाददयों का 
कैडर तनयंत्रण प्राथधकरण था। 

 ववद्वान एकल न्यायाधीश के समक्ष कायषवाही 

9. भाग्य के इस बदलाव के कारण प्रततवाददयों ने झारखडं उच्च न्यायालय में ररि याथचका 
(एस) संख्या 2530/2010 दायर की। ररि याथचका में यह प्राथषना की गई थी कक झारखडं राज्य 
को प्रततवाददयों को सभी पररणामी लाभों के साथ कायाषत्मक प्रबंधक के पद से महाप्रबंधक/उप 
तनदेशक उद्योग के पद पर पदोन्नत करने का तनदेश ददया जाए, जजस ततथथ से वे 
महाप्रबंधक/उप तनदेशक के पद पर प्रभारी अथधकारी के रूप में काम कर रहे थे (अथाषत क्रमशः 
1998 और 1996 से, बबहार राज्य के ववभाजन से बह त पहले)। 

10. यह ध्यान रखना महत्वपूणष है कक झारखडं उच्च न्यायालय में प्रततवाददयों द्वारा दायर 
ररि याथचका में बबहार राज्य प्रततवादी था, लेककन उसने स्पष्ि रूप से इसका ववरोध नहीं ककया। 

11. ररि याथचका पर ववद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा स नवाई की गई और 10/15 ज लाई, 
2011 के आदेश द्वारा ररि याथचका को इस तनदेश के साथ अन मतत दी गई कक "संबंथधत 
प्राथधकारी" प्रततवाददयों की सशकायतों पर गौर करेंगे। 
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12. ववद्वान एकल न्यायाधीश ने माना कक अथधतनयम  की धारा 73, तनय तत ततथथ अथाषत 
15 नवंबर, 2000 से त रंत पहले प्रततवाददयों पर लागू सेवा की शतों में पररवतषन करने पर 
रोक लगाती है। यह तनधाषररत ककया गया कक उस ततथथ तक प्रततवाददयों ने पहले ही पदोन्नतत 
का अथधकार प्राप्त कर सलया था और इससलए राज्य सरकार द्वारा प्रततवाददयों के दहतों के 
सलए हातनकारक कोई कारषवाई नहीं की जा सकती थी। 

13. ववद्वान एकल न्यायाधीश ने यह भी नोि ककया कक डीपीसी द्वारा पदोन्नतत के सलए 
अन शंससत सात अथधकाररयों में से चार को बबहार कैडर आवंदित ककया गया था और उन्हें उस 
राज्य द्वारा पदोन्नतत प्रदान की गई थी। हालांकक, चूकंक प्रततवाददयों को झारखडं कैडर आवंदित 
ककया गया था, इससलए वे उस लाभ स ेवंथचत रह गए जो उनके साथ पदोन्नतत के सलए 
अन शंससत लोगों को ददया गया था। यह माना गया कक प्रततवाददयों को केवल झारखडं कैडर 
का आवंिन उनके सलए अदहतकर नहीं हो सकता, न ही उन्हें उनके सही अथधकार से वंथचत 
ककया जा सकता है। 

1. धारा 73. सेवाओं से संबंथधत अन्य प्रावधान।- धारा 72 की कोई भी बात 
तनयत ददन को या उसके पश्चात संघ या ककसी राज्य के मामलों के संबंध में 
सेवा करने वाले व्यजततयों की सेवा की शतों के तनधाषरण के संबंध में संववधान 
के भाग XIV के अध्याय I के प्रावधानों के संचालन को प्रभाववत करने वाली 
नहीं समझी जाएगी: 

परंत  यह कक धारा 72 के अधीन बबहार राज्य या झारखडं राज्य को 
आबंदित समझ ेगए ककसी व्यजतत के मामले में तनयत ददन के ठीक पूवष लागू 
सेवा की शतों में, केन्द्रीय सरकार के पूवष अन मोदन के बबना, उसके सलए 
अलाभकारी पररवतषन नहीं ककया जाएगा। 

(2) ककसी व्यजतत द्वारा तनयत ददन तक दी गई समस्त सेवाएं,- 

यदद वह धारा 72 के अधीन ककसी राज्य को आबंदित समझा जाता है तो उसकी 
सेवा उस राज्य के कायषकलाप के संबंध में की गई समझी जाएगी; यदद वह झारखडं 
राज्य के प्रशासन के संबंध में संघ को आबंदित समझा जाता है तो उसकी सेवा की 
शतों को ववतनयसमत करने वाले तनयमों के प्रयोजनों के सलए उसकी सेवा संघ के 
कायषकलाप के संबंध में की गई समझी जाएगी। (3) धारा72 के उपबंध ककसी अखखल 
भारतीय सेवा के सदस्यों के संबंध में लागू नहीं होंगे। 

महाप्रबंधक/उप तनदेशक के पद पर पदोन्नतत का दावा। 
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14. इन पररजस्थततयों में ववद्वान एकल न्यायाधीश ने “संबंथधत प्राथधकारी” को मामले की जांच 
करने और यह स तनजश्चत करने का तनदेश ददया कक प्रततवाददयों के साथ भेदभाव न ककया 
जाए। खडंपीठ के समक्ष कायषवाही 

15. ववद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा ददए गए तनणषय से व्यथथत होकर झारखडं राज्य न े
झारखडं उच्च न्यायालय में एलपीए संख्या 394/2011 के तहत लेिसष पेिेंि अपील दायर की। 
खडंपीठ ने अपील के तहत तनणषय द्वारा ववद्वान एकल न्यायाधीश के आदेश की प जष्ि की। 

16. खडंपीठ ने माना कक प्रततवाददयों के पक्ष में पदोन्नतत पाने का अथधकार प्राप्त हो गया है 
और यह अथधकार उनसे छीना नहीं जा सकता तयोंकक यह अथधतनयम की धारा 
72 और 73 द्वारा संरक्षक्षत है । यह भी उ्लेख ककया गया कक डीपीसी की ससफाररशों को 
बबहार राज्य द्वारा प्रततवाददयों के समान जस्थतत वाले क छ कायाषत्मक प्रबंधकों के संबंध में 
लागू ककया गया था। इस प्रकार प्रततवाददयों को अवैध रूप से एक अस ववधाजनक जस्थतत में 
रखा गया था। तदन सार, खडंपीठ ने 15 फरवरी, 1999 को आयोजजत डीपीसी की ससफाररशों 
के अन सार प्रततवाददयों को प्रभावी ढंग से पदोन्नत करन े के ववद्वान एकल न्यायाधीश के 
तनदेश को बरकरार रखा। चचाष 

17. झारखडं राज्य अब हमारे समक्ष डडवीजन बेंच के आदेश को च नौती देने के सलए अपील 
में है। 

18. झारखडं राज्य के ववद्वान वकील ने हमारे समक्ष तीन दलीलें पेश कीं और हमारा मानना 
है कक सभी दलीलें प ख्ता हैं। यह दलील दी गई: सबसे पहले, प्रततवाददयों को केवल पदोन्नतत 
के सलए ववचार ककए जाने का अथधकार था - उन्हें पदोन्नतत पाने का कोई अथधकार नहीं था; 
दसूरी बात, प्रततवाददयों की सेवा शतों में उनके न कसान के सलए कोई बदलाव नहीं ककया गया 
था और इससलए अथधतनयम की धारा 73 मामले के तथ्यों पर लागू नहीं होती; तीसरी बात, 
पदोन्नतत केवल तभी की जा सकती है जब कोई मौजूदा ररजतत हो। यह दलील दी गई कक 
ररकॉडष में ऐसा क छ भी नहीं है जो यह स झाव दे कक झारखडं राज्य में महाप्रबंधक/उप तनदेशक 
के पद पर मौजूदा ररजततयां थीं और इससलए, प्रततवाददयों को उस पद पर पदोन्नत करने का 
कोई सवाल ही नहीं है। 

19. पहला म द्दा अब ववचारणीय नहीं रह गया है, तयोंकक इस मामले को इस न्यायालय की 
संववधान पीठ ने बह त पहले ही समाप्त कर ददया था, जजसमें कहा गया था कक पदोन्नतत का 
मात्र अवसर ही सेवा की शतष नही ंहै। मोहम्मद श जात अली बनाम भारत संघ2 में कहा गया 
था : 
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“यह सच है कक एक तनयम जो वास्तववक पदोन्नतत का अथधकार या पदोन्नतत के सलए ववचार 
ककए जाने का अथधकार प्रदान करता है, वह सेवा की शतष तनधाषररत करने वाला तनयम है। इस 
म द्दे पर इस न्यायालय के कई घोर्णाओं और ववशरे् रूप से (1975) 3 एससीसी 76, 
95 मोहम्मद भाकर बनाम वाई कृष्ण रेड्डी3 के तनणषय के मद्देनजर इस प्रस्ताव पर अब कोई 
वववाद नहीं हो सकता है, जहां इस न्यायालय ने समत्तर, जे. के माध्यम स ेबोलते ह ए कहा: 
“कोई भी तनयम जो ककसी व्यजतत की पदोन्नतत को प्रभाववत करता है, उसकी सेवा की शतष 
से संबंथधत है”। लेककन जब हम पदोन्नतत के सलए ववचार ककए जाने के अथधकार की बात 
करते हैं, तो हमें इसे पदोन्नतत के मात्र अवसर के साथ भ्रसमत नहीं करना चादहए - उत्तराद्षध 
तनजश्चत रूप से सेवा की शतष नहीं होगी। इस न्यायालय ने मैसूर राज्य बनाम जीबी प रोदहत4 में 
बताया कक हालांकक पदोन्नतत के सलए ववचार ककए जाने का अथधकार सेवा की शतष है, लेककन 
पदोन्नतत के मात्र अवसर सेवा की शतष नहीं हैं। एक तनयम जो केवल पदोन्नतत के अवसरों 
को प्रभाववत करता है, उसे सेवा की शतष में बदलाव नहीं माना जा सकता है। मैसूर राज्य 
बनाम जी.बी. प रोदहत में जो ह आ वह यह था कक स्वच्छता तनरीक्षकों की जजलावार वररष्ठता 
को राज्यवार वररष्ठता में बदल ददया गया था और इस पररवतषन के पररणामस्वरूप, प्रततवाददयों 
की वररष्ठता कम हो गई और वे बह त कतनष्ठ हो गए। यह तकष  ददया गया कक इससे उनकी 
पदोन्नतत की संभावना प्रभाववत ह ई, जो कक धारा 115 उप-धारा (7) [राज्य प नगषठन अथधतनयम, 
1956 ] के प्रावधान के तहत संरक्षक्षत थी। इस तकष  को नकार ददया गया और वांच,ू जे. ने, 
जो उस समय इस न्यायालय की ओर से बोल रहे थे, दिप्पणी की: "प्रततवाददयों की ओर से 
यह कहा गया है कक चूकंक उनकी पदोन्नतत की संभावना प्रभाववत ह ई है, इससलए उनकी सेवा 
की शतों को उनके सलए न कसानदेह बना ददया गया है। हमें इस तकष  में कोई दम नहीं ददखता 
तयोंकक पदोन्नतत की संभावना सेवा की शतें नहीं हैं"। अब, वतषमान मामले में, आंध्र तनयमों 
के लागू होने और आंध्र प्रदेश तनयमों के अथधतनयमन के पररणामस्वरूप जो क छ ह आ वह यह 
था कक तत्कालीन हैदराबाद राज्य से गैर-स्नातक पयषवेक्षकों के सलए पदोन्नतत के सलए उपलब्ध 
सहायक इंजीतनयरों के पदों की संख्या कम हो गई: मूल रूप स ेयह पचास प्रततशत थी, कफर 
यह तैंतीस और एक ततहाई प्रततशत हो गई, कफर अठारह में से एक और अतंतः चौबीस में से 
एक हो गई। पदोन्नतत के सलए ववचार ककए जाने के अथधकार पर कोई असर नहीं पडा लेककन 
पदोन्नतत की संभावनाएाँ बह त कम हो गईं। यह 1 नवंबर, 1956 से त रंत पहले लागू सेवा की 
शतों में बदलाव नहीं था और धारा 115 उप-धारा (7) के प्रावधान को आकवर्षत नहीं ककया 
गया। इस दृजष्िकोण का इस न्यायालय के संववधान पीठ के तनणषय द्वारा पूरी तरह से समथषन 
ककया जाता हैरामचन्द्र शंकर देवधर बनाम महाराष्र राज्य5।” 

20. जहां तक दसूरे म द्दे का सवाल है, प्रततवाददयों के ववद्वान वकील ऐसी कोई सेवा शतष 
नहीं बता पाए, जो प्रततवाददयों के सलए न कसानदेह हो। जो क छ भी प्रस्त त ककया गया (पहली 
बार और वह भी मौखखक रूप से) वह यह है कक बबहार राज्य में अन सूथचत जातत और अन सूथचत 
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जनजातत के उम्मीदवारों के सलए आरक्षण प्रततशत झारखडं राज्य में बदल ददया गया था, 
जजससे उनकी पदोन्नतत की संभावना कम हो गई थी । यहां तक कक यह म द्दा भी पदोन्नतत 
की संभावनाओं से संबंथधत है, जैसा कक मोहम्मद श जात अली के ऊपर उद्धतृ अशं के दसूरे 
भाग में उ्लेख ककया गया है और इससलए झारखंड राज्य की कारषवाई को च नौती देने के सलए 
वैध आधार नही ंबन सकता है। 

21. तीसरे म द्दे पर भी हमें ज्यादा समय तक ववचार नहीं करना चादहए और इसका फैसला 
झारखडं राज्य के पक्ष में होना चादहए। यह बात आम है कक ककसी पद पर तभी तनय जतत की 
जा सकती है जब वह पद मौजूद हो। अगर ककसी सीधी भती वाले व्यजतत की तनय जतत या 
ककसी कमषचारी की पदोन्नतत के सलए कोई पद खाली नहीं है, तो पदोन्नतत या भती नहीं की 
जा सकती। मदन लाल बनाम जम्मू-कश्मीर राज्य6 और हाल ही में देबब्रत दाश बनाम जततदं्र 
प्रसाद दास7 में भी इस बात को इन शब्दों में स्पष्ि रूप से कहा गया है: 

"इस प्रकार, उच्च न्यातयक सेवा के वररष्ठ शाखा संवगष में पदोन्नतत द्वारा भरे जाने वाले 
ककसी भी पद की अन पजस्थतत में, पदोन्नतत के माध्यम से सेवा की वररष्ठ शाखा में कोई 
तनय जतत नहीं की जा सकती है। यह बह त ही मौसलक बात है।" 

22. हम अतंतः उत्तराखडं राज्य बनाम उमाकांत जोशी (8) का संदभष दे सकते हैं जजसमें वतषमान 
मामले के समान ही जस्थतत उत्पन्न ह ई थी। 

23. जब जोशी उत्तर प्रदेश राज्य के कमषचारी थे, तब उन पर ववभागीय जांच की गई थी, 
जजसके पररणामस्वरूप उन्हें (1995) 3 एससीसी 486 (2013) 3 एससीसी 658 (2012) 11 
एससीसी 164 के तहत सजा स नाई गई थी। उन्होंने सजा के खखलाफ पैरवी की और इलाहाबाद 
उच्च न्यायालय में सजा को च नौती देने वाली ररि याथचका भी दायर की। उन्हें कई वर्ों तक 
उनकी वावर्षक गोपनीय ररपोिष में प्रततकूल प्रववजष्ियां भी दी गईं। उन्होंने प्रततकूल प्रववजष्ियों 
का भी प्रतततनथधत्व ककया। 

24. उनके अभ्यावेदन और ररि याथचका पर ववचार ककए जाने तक, उत्तर प्रदेश राज्य को उत्तर 
प्रदेश प नगषठन अथधतनयम, 2000 द्वारा 9 नवंबर, 2000 से उत्तर प्रदेश और उत्तराखडं में 
ववभाजजत कर ददया गया था। इसके बाद जोशी की सेवाएं उत्तराखडं राज्य को आवंदित कर दी 
गईं। 

25. जोशी द्वारा उन्हें दी गई सजा के खखलाफ उनके अभ्यावेदन और उनकी वावर्षक गोपनीय 
ररपोिष में प्रततकूल प्रववजष्ियों के खखलाफ उनके अभ्यावेदन पर उत्तराखडं राज्य द्वारा ववचार 
ककया गया और उनके पक्ष में तनणषय ददया गया। पररणामस्वरूप, जोशी ने उत्तर प्रदेश राज्य 
से उन्हें उनकी पूवषव्यापी ततथथ से उथचत पदोन्नतत प्रदान करने का अन रोध ककया, जजस ततथथ 
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को उनके कतनष्ठों को पदोन्नत ककया गया था, अथाषत 16 नवंबर, 1989 से। उत्तर प्रदेश राज्य 
द्वारा अभ्यावेदन को उत्तराखडं राज्य को हस्तातंररत कर ददया गया, जजसने आंसशक रूप से 
उनके अभ्यावेदन को स्वीकार कर सलया और उन्हें 11 अतिूबर, 2006 से पदोन्नतत प्रदान की। 

26. इसके बाद जोशी ने उत्तराखडं उच्च न्यायालय में प्राथषना की कक उत्तराखडं राज्य को 16 
नवंबर, 1989 से उन्हें पदोन्नत करने का तनदेश ददया जाए। यह प्राथषना स्वीकार कर ली गई 
और उत्तराखडं राज्य ने इस आदेश और तनदेश को इस न्यायालय में च नौती दी। 

27. इस न्यायालय ने उत्तर प्रदेश प नगषठन अथधतनयम, 2000 की धारा 73 और 74 के 
प्रावधानों पर ववचार ककया , जो बबहार प नगषठन अथधतनयम की धारा 72 और 73 के प्रावधानों 
के समत ्य हैं। इन प्रावधानों पर ववचार करते ह ए, यह न्यायालय इस तनष्कर्ष पर पह ंचा कक 
उत्तराखडं उच्च न्यायालय, जो 9 नवंबर, 2000 को अजस्तत्व में आया था, जब उत्तर प्रदेश 
प नगषठन अथधतनयम द्वारा उत्तराखडं राज्य का गठन ककया गया था, के पास जोशी की ररि 
याथचका पर ववचार करने का अथधकार नहीं था, जजसमें उत्तराखडं राज्य के गठन से पहले की 
तारीख से उन्हें पदोन्नत करने की बात कही गई थी। उत्तराखडं राज्य के गठन से पहले की 
तारीख से जोशी को पदोन्नत करने का काम केवल उत्तर प्रदेश राज्य द्वारा ही ककया जा सकता 
है। इसके अलावा, यह भी नोि ककया गया कक उत्तराखडं उच्च न्यायालय द्वारा ददया गया 
तनदेश उत्तर प्रदेश राज्य को स ने बबना नहीं ददया जा सकता था, जजसे 9 नवंबर, 2000 से 
ववभाजजत ककया गया था, जजसके पररणामस्वरूप उत्तर प्रदेश राज्य से उत्तराखडं राज्य का 
तनमाषण ह आ था। 

28. इस न्यायालय ने उत्तराखडं राज्य की अपील को इस प्रकार स्वीकार कर सलया: 

"उपय षतत के मद्देनजर, हम मानते हैं कक प्रततवादी 1 [जोशी] द्वारा 2008 में उत्तराखडं उच्च 
न्यायालय में 16-11-1989 से प्रभावी वगष I पद पर पूवषव्यापी पदोन्नतत का दावा करने वाली 
ररि याथचका गलत थी और उच्च न्यायालय ने 16-11-1989 से प्रभावी महाप्रबंधक के पद पर 
उनकी पदोन्नतत और उनके तथाकथथत कतनष्ठों की पदोन्नतत की ततथथ से उच्च पदों पर 
पदोन्नतत के सलए उनके मामले पर ववचार करने के तनदेश जारी करके क्षेत्राथधकार संबंधी त्र दि 
की।" 

29. जैसा कक देखा जा सकता है, जोशी के मामले और वतषमान अपील के तथ्यों में बह त 
अथधक समानता है। जोशी के मामले में उज्लखखत अततररतत कारणों से, हम मानते हैं कक 
झारखडं उच्च न्यायालय 15 फरवरी, 1999 को आयोजजत डीपीसी की ससफाररशों को झारखडं 
उच्च न्यायालय और झारखडं राज्य के गठन की तारीख से पहले की तारीख से लागू करने का 
तनदेश नहीं दे सकता था और झारखडं राज्य के गठन की तारीख से पहले की तारीख से डीपीसी 
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की ससफाररश को स्वीकार करने का काम केवल बबहार राज्य द्वारा ककया जा सकता था, 
झारखडं राज्य द्वारा नहीं। 

तनष्कर्ष 

30. झारखडं राज्य की अपील स्वीकार ककए जाने योग्य है, जजसे हम स्वीकार करते हैं। उच्च 
न्यायालय के आदेश को रद्द ककया जाता है, लेककन ख़चाष के बारे में कोई आदेश ककए बगैर। 

31. तथावप, इससे प्रततवाददयों को कानून द्वारा अन मत कोई अन्य कारषवाई करने से रोका 
नहीं जाएगा। 

 

देववका ग जराल               अपील स्वीकृत 

 

यह अनुवाद मो. अशरफ हुसैन अींसारी (पैनल अनुवादक) के द्वारा ककया गया। 

 


