
पुरुषोत्तम कुमार झा 

बनाम 

 झारखंड के राज्य और अन्य। 

24 अप्रैल, 2006 

 [श्रीमती रूमा पाल और सी.के. ठक्कर, ज.ेज.े] 
 

 बबहार पुनर्गठन अधिननयम, 2000 - िारा 72 और 74 - अनुकम्पा के आिार पर 
पूर्गर्ती बबहार राज्य द्र्ारा क्लकग  के रूप में कमगचारी की ननयुक्क्त - राज्यों के वर्भाजन के 
पश्चात ्कमगचारी का झारखंड राज्य में स्थानांतरण- कमगचारी यह तकग  देते हुए कक उसे मूल 
रूप से वर्धि अधिकारी/वर्धि सहायक के रूप में ननयुक्त ककया र्या था-अनुशासनात्मक 
कायगर्ाही करने के बाद झारखंड राज्य द्र्ारा कमगचारी के वर्रुद्ि अननर्ायग सेर्ाननर्वृत्त का 
आदेश पाररत ककया र्या - ररट याधचका पहले दायर की र्ई उच्च न्यायालय ने आदेश को 
चुनौती देते हुए - कमगचारी ने तकग  ददया कक झारखंड राज्य के पास अधिननयम के तहत  
और अधिकार क्षेत्र नहीं है · कारगर्ाई करना; और यह कक राज्य की कारगर्ाई दरु्भावनभपूर्ा थी-
उच्च न्यायालय ने ररट याधचका को खाररज कर ददया, झारखंड राज्य के खखलाफ कारगर्ाई 
करने के ललए सक्षम था · अधिननयम के तहत कमगचारी - तथ्यों पर, कमगचारी को ललवपक के 
रूप में ननयुक्त ककया र्या था क्योंकक वर्धि अधिकारी/कानूनी सहायक का कोई स्र्ीकृत पद 
नहीं था - राज्य द्र्ारा दरु्भावनभपूर्ा की कारगर्ाई का आरोप अलभलेख पर ककसी भी सामग्री के 
बबना अस्पष्ट था।-कमगचारी के खखलाफ पाररत अननर्ायग सेर्ाननर्वृत्त का आदेश अर्ैि या 
मनमाना नहीं है।  

अपीलकर्भा, जो एक प्रैक्टिस िंग अधिवटर्भ थभ, को अपने पपर्भ की मतृ्यु के बभद 
अनुकिं पभ के आिभर पर बबहभर रभज्य द्वभरभ फील्ड टलका  के रूप में ननयुटर् ककयभ गयभ थभ। 
बबहभर पुनगाठन अधिननयम, 2000 के र्हर् पूवावर्ी बबहभर रभज्य के पवर्भजन के बभद, 
अपीलकर्भा को झभरखिंड रभज्य में स्थभनभिंर्ररर् कर ददयभ गयभ थभ। चूिंकक अपीलकर्भा को 
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सलपपकीय कभया ददयभ गयभ थभ, इ सलए अपीलकर्भा ने प्रनर्वभददयों को यह र्का  देर्े हुए कई 
अभ्यभवेदन ददए कक उ ने कभयार्भर ग्रहर् करने की र्भरीख  े पवधि अधिकभरी/कभनूनी  हभयक 
के रूप में कभम ककयभ है और उ े सलपपक कभया करने के सलए मजबूर नहीिं ककयभ जभनभ 
चभदहए। झभरखिंड रभज्य ने अपीलकर्भा  े सलपपक कभया वभप  ले सलयभ और उ े ननलिंबबर् 
करने कभ आदेश पभररर् ककयभ। अपीलकर्भा के खखलभफ पवर्भगीय जभिंच शुरू की गई थी। 
अपीलकर्भा को दोषी पभयभ गयभ और  ेवभ  े अननवभया  ेवभननवपृि कभ आदेश पभररर् ककयभ 
गयभ। 

अपीलकर्भा ने प्रनर्वभददयों द्वभरभ पभररर् अननवभया  ेवभननवपृि के आदेश को चुनौर्ी देर्े 
हुए उच्च न्यभयभलय के  मक्ष ररि यभधचकभ दभयर की। उच्च न्यभयभलय के एकल न्यभयभिीश 
ने अपीलकर्भा की ररि यभधचकभ को खभररज कर ददयभ। अपीलकर्भा द्वभरभ उच्च न्यभयभलय की 
खिंड पीठ के  मक्ष दभयर लेि ा पेिेंि अपील को र्ी खभररज कर ददयभ गयभ थभ। 

इ  न्यभयभलय में अपील में, अपीलकर्भा ने र्का  ददयभ कक उ ने  ेवभ में शभसमल होने 
की र्भरीख  े कभनून अधिकभरी / कभनूनी  हभयक के रूप में कभम ककयभ थभ और उिरदभर्भओिं 
की कभरावभई उ े टलका  के रूप में मभनने में अवैि थी; कक बबहभर पुनगाठन अधिननयम, 2000 
की िभरभ 72 के र्हर् प्रनर्वभददयों की कभरावभई उ े झभरखिंड रभज्य में स्थभनभिंर्ररर् करने में 
अवैि थी; झभरखिंड रभज्य के पभ  अननवभया  ेवभननवपृि कभ आदेश देने की कोई शक्टर् और 
अधिकभर क्षेत्र नहीिं थभ टयोंकक उन्हें मूल रूप  े बबहभर रभज्य द्वभरभ ननयुटर् ककयभ गयभ थभ; 
कक उिरदभर्भओिं की कभरावभइयभाँ शुरू में उ े शभसमल होने की अनुमनर् नहीिं देर्ी थीिं और उ के 
बभद उ े सलपपक कभया  े र्ी विंधचर् करर्ी थीिं, उ े दिंडडर् करने के परोक्ष उद्देश्य के  भथ 
कक उन्हें यभ र्ो कोई नोदि  नहीिं ददयभ गयभ थभ यभ खुद कभ बचभव करने कभ कोई अव र 
नहीिं ददयभ गयभ थभ और इ सलए अननवभया  ेवभननवपृि के आदेश को पभररर् करने में 
उिरदभर्भओिं की कभरावभई प्रभकृनर्क न्यभय के स द्िभिंर्ों कभ उल्लिंघन थी।  

अपील को खभररज करर्े हुए, कोिा 

आयोक्जर्: 1.1. बबहभर पुनगाठन अधिननयम, 2000 की िभरभ 72 और 74 के आिभर 
पर, खिंड पीठ ने मभनभ कक अपीलकर्भा को झभरखिंड रभज्य में टलका  के रूप में स्थभनभिंर्ररर् 
करने में उिरदभर्भओिं की कभरावभई को अवैि, गैरकभनूनी यभ अन्यथभ अनुधचर् नहीिं ठहरभयभ जभ 
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 कर्भ है। अपीलकर्भा कें द्र  रकभर द्वभरभ अनिंनर्म रूप  े पभररर् आदेश के अनु भर झभरखिंड 
रभज्य के दहस् े के रूप में आने वभले क्षेत्र में  ेवभरर् और र्ैनभर् थभ। इ सलए, झभरखिंड रभज्य 
अपीलकर्भा के खखलभफ कभयावभही शुरू करने के सलए  क्षम थभ जो ककयभ गयभ थभ और 
झभरखिंड रभज्य की उटर् कभरावभई में कोई गलर्ी नहीिं पभई जभ  कर्ी है। [223-ई-एफ] 

1.2. दस्र्भवेजी  भक्ष्य के आिभर पर, उच्च न्यभयभलय ने एक ननष्कषा दजा ककयभ कक 
अपीलकर्भा को अनुकिं पभ के आिभर पर टलका  के रूप में ननयुटर् ककयभ गयभ थभ। अपीलकर्भा 
को कर्ी र्ी कभनूनी  हभयक/पवधि अधिकभरी के रूप में ननयुटर् नहीिं ककयभ गयभ थभ। 
प्रनर्वभददयों द्वभरभ दभयर हलफनभमों  े यह स्पष्ि है कक पवधि अधिकभरी/पवधि  हभयक कभ 
कोई स्वीकृर् पद नहीिं है और सलपपक उच्च न्यभयभलय में पवर्भग के लिंबबर् मभमलों   े
 िंबिंधिर् जभनकभरी प्रभप्र् करने के सलए उपयोग करर्े हैं और अन्य व्यक्टर्यों ने र्ी क्षमर्भ में 
कभम ककयभ थभ। उच्च न्यभयभलय यह मभनने में  ही थभ कक अपीलकर्भा की ननयुक्टर् टलका  के 
रूप में थी, उ े सलपपक क्षमर्भ के कर्ाव्यों कभ ननवाहन करने के सलए कहभ जभ  कर्भ है। 
उच्च न्यभयभलय ने यह ननर्ाय ददयभ कक अपीलकर्भा पवधि अधिकभरी/कभनूनी  हभयक के रूप 
में पदनभम कभ दभवभ नहीिं कर  कर्भ थभ। (225-डी-एफ) 

1.3.  भक्ष्य के आिभर पर, यह नहीिं कहभ जभ  कर्भ है कक अपीलकर्भा को  ेवभओिं  े 
अननवभया रूप  े  ेवभननविृ करने की कभरावभई करके, उिरदभर्भओिं ने कोई अवैिर्भ की थी। 
यदद, असर्लेख पर  भमग्री पर पवचभर करर्े हुए, यह मभनभ गयभ थभ कक अपीलकर्भा के 
खखलभफ लगभए गए आरोप (i) अनुशभ नहीनर्भ, गैर-अनुपभलन और अवज्ञभ उच्च अधिकभररयों 
के आदेशों की; और (ii) वररष्ठ अधिकभररयों के खखलभफ ननरभिभर और अवभिंनिर् आरोप 
लगभनभ,  भबबर् होनभ और उ के खखलभफ अननवभया  ेवभननवपृि कभ आदेश पभररर् करनभ, उटर् 
कभरावभई को अवैि, मनमभनभ यभ कभनून के पवपरीर् घोपषर् नहीिं ककयभ जभ  कर्भ है। [225-
बी- ी] 

1.4 जब र्ी दभुागर्ना के आरोप लगभए गए हैं, र्ो पयभाप्र् पववरर् और ठो   भमग्री 
जो प्रथम दृष्टया मभमलभ बनभर्ी है, को दलीलों में ननिभाररर् ककयभ जभनभ चभदहए। अस्पष्ि 
आरोप यभ गिंजभ दभवभ कक की गई कभरावभई दभुागर्नापूणग और पवद्वेषपूर्ा थी, पयभाप्र् नहीिं है। 
 भमग्री पववरर् के अर्भव में, अदभलर्  े मभमले की 'कफसशिंग' जभिंच करने की उम्मीद नहीिं है। 
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दभुागर्ना  भबबर् करने कभ र्भर आरोप लगभने वभले व्यक्टर् पर है और ऐ भ बोझ 'बहुर् र्भरी' 
है। द्वेष कभ अनुमभन यभ अनुमभन नहीिं लगभयभ जभ  कर्भ है। ऐ भ आरोप आ भनी  े लगभयभ 
जभ  कर्भ है और इ सलए न्यभयभलयों के सलए यह आवश्यक है कक व ेअत्यधिक देखर्भल, 
 भविभनी और चौक ी  े इ की जभिंच करें। पवसशष्ि  भमधग्रयों के अर्भव में, उच्च न्यभयभलय 
इ  र्का  को बरकरभर नहीिं रखने में  ही थभ कक कभरावभई दरु्भावनभपूर्ा थी। आरोप अस्पष्ि, 
 भमभन्य और आकक्स्मक हैं। असर्लेख पर कोई ब्यौरभ नहीिं रखभ गयभ है। (225-एच; 226-ए-
बी;  ी-डी] 

ग़लुाम मुस्तफा बनाम महाराष्र राज्य [1976] 1 ए  ी ी 800 और अजीत कुमार 
जोर् बनाम इंडडयन ऑयल कॉपोरेशन, [2005] 7 ए  ी ी 764,  िंदसर्ार् 

लसवर्ल अपीलीय क्षेत्राधिकार: 2006 की लसवर्ल अपील संख्या 2234 

 एलपीए संख्या 488/2003 में रांची में झारखंड उच्च न्यायालय के अंनतम ननणगय 
और आदेश ददनांक 2-12-2003 से। 

 व्यक्क्तर्त रूप से याधचकाकताग  

अशोक माथुर, अनूप बनजी और बीबी लसहं, (एनपी) ) उत्तरदाताओं के ललए  

न्यायालय का ननणगय  

न्यभयिीश  ी के ठटकर, द्र्ारा ददया र्या था। 

र्तगमान अपील पटना उच्च न्यायालय के एकल न्यायािीश द्र्ारा लसवर्ल ररट 
के्षत्राधिकार में पाररत ननणगय और आदेश ददनांक 14 जुलाई, 2003 से उत्पन्न होती है। 
याधचकाकताग-अपीलकताग द्र्ारा दायर याधचका को खाररज करते हुए 2003 का एक लसवर्ल 
ररट क्षेत्राधिकार र्ाद  संख्या 711 और 2003 के लेटसग पेटेंट अपील नंबर 488 में 2 ददसंबर, 
2003 को उक्त उच्च न्यायालय की खंड पीठ द्र्ारा पुक्ष्ट की र्ई।  

र्तगमान अपील में उठाए र्ए वर्र्ाद की सराहना करने के ललए, कुछ प्रासंधर्क तथ्य 
बताए जा सकते हैं: 
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अपीलकताग को 1 जून, 1996 को 1200-1800 के र्ेतनमान में 1200-1800 रुपये के 
र्ेतनमान में 19 फरर्री, 1990 को अपने वपता की मतृ्यु के बाद अनुकंपा के आिार पर 
ननयुक्त ककया र्या था, जबकक सहकारी वर्भार् में लखौन, मिुबनी में सहकारी वर्स्तार 
अधिकारी के रूप में काम कर रहे थे। अपीलकताग ने उसी ददन सहायक रक्जस्रार, सहकारी 
सलमनतयों, बेनीपट्टी, मिुबनी, बबहार के कायागलय में सी में शालमल हो र्या। 30 ददसंबर, 
1996 के एक आदेश द्र्ारा, अपीलकताग को रक्जस्रार, सहकारी सलमनतयों, पटना, बबहार के 
कायागलय में स्थानांतररत कर ददया र्या और कानूनी कायग की ननर्रानी के ललए प्रनतननयुक्त 
ककया र्या। 4 अप्रैल, 1997 के एक अन्य आदेश द्र्ारा, अपीलकताग को कानूनी कायग के 
ललए रक्जस्रार, सहकारी सलमनतयां, पटना, बबहार के कायागलय में तैनात ककया र्या था 

हालांकक, अपीलकताग का यह मामला था कक उसे कानूनी सहायक के रूप में माना र्या 
था और उसे कानूनी सहायक की क्षमता में काम करने की अनुमनत दी र्ई थी। बबहार 
सरकार द्र्ारा जारी एक पहचान पत्र में, अपीलकताग को 'कानूनी सहायक' के रूप में र्खणगत 
ककया र्या था क्योंकक अपीलकताग सेर्ा में शालमल होने से पहले पटना उच्च न्यायालय में 
अधिर्क्ता का अभ्यास कर रहा था। 14 लसतंबर, 1998 को सरकार के सधचर्, सहकाररता 
वर्भार् द्र्ारा एक आदेश जारी ककया र्या था क्जसके द्र्ारा अपीलकताग, कानूनी सहायक, 
पंजीयक कायागलय, सहकारी सलमनतयों को सरकार द्र्ारा प्राधिकृत ककया र्या था कक र्े 
महाधिर्क्ता, पटना उच्च न्यायालय के कायागलय से सहकारी वर्भार् से उच्च न्यायालय में 
लंबबत मामलों के बारे में जानकारी प्राप्त करें। अपर सधचर्, सहकाररता वर्भार् की अध्यक्षता 
र्ाली एक सलमनत ने पटना उच्च न्यायालय में लंबबत मामलों के बारे में जानकारी प्राप्त 
करने और सार्गजननक ननधि के दरुुपयोर् को रोकने के ललए सरकार को सुझार् देने के ललए 
वर्भार्ीय र्कील/वर्धि अधिकारी के रूप में अपीलकताग के नाम की लसफाररश की।  

बबहार पुनर्गठन अधिननयम, 2000 (इसके बाद 'एक्ट' के रूप में संदलभगत) द्र्ारा, 
बबहार के पूर्गर्ती राज्य को दो राज्यों में वर्भाक्जत ककया र्या था; (i) बबहार राज्य; और (2) 
झारखंड राज्य। 14 नर्ंबर, 2000 के एक आदेश द्र्ारा, अपीलकताग को 15 नर्ंबर, 2000 स े
रक्जस्रार, सहकारी सलमनतयां, रांची, झारखंड के कायागलय में अस्थायी रूप से झारखंड राज्य 
में स्थानांतररत कर ददया र्या था। 
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यह अपीलकताग का मामला था कक उसे अर्ैि रूप से क्लकग  के रूप में र्खणगत ककया 
र्या था, यद्यवप पूरे समय उन्होंने कायगभार ग्रहण करने की तारीख से वर्धि अधिकारी और 
वर्धि सहायक के रूप में कायग ककया था। इन पररक्स्थनतयों में अपीलकताग ने प्रनतर्ाददयों को 
कई पत्र और अभ्यार्ेदन भेजे, क्जसमें उनसे कानून सहायक के रूप में नालमत करन ेका 
अनुरोि ककया र्या। उन्होंने यह भी कहा कक बबहार सरकार के र्हृ वर्भार् द्र्ारा उन्हें 
कानूनी सहायक बताते हुए पहचान पत्र जारी करने के बाद, प्रनतर्ाददयों के ललए अपीलकताग 
को क्लकग  के रूप में मानने का वर्कल्प नहीं था। इसललए, अपीलकताग न ेअपने मामले पर 
पुनवर्गचार करने और उसे बबहार राज्य में कफर से स्थानांतररत करन ेके ललए एक आर्ेदन 
ददया, लेककन उस आर्ेदन पर प्रनतर्ाददयों द्र्ारा कोई कारगर्ाई नहीं की र्ई। इन 
पररक्स्थनतयों में अपीलकताग को ररट याधचका दायर करके उच्च न्यायालय का दरर्ाजा 
खटखटाने के ललए वर्र्श होना पडा। वर्द्र्ान एकल न्यायिीश ने कुछ ननदेश जारी ककए 
क्जनका अनुपालन भी उसके साथ नहीं ककया र्या। जब अपीलकताग 15 फरर्री, 2001 को 
झारखंड में प्रनतर्ेदन करने र्या, तो उसे शालमल होने की अनुमनत नहीं दी र्ई। पुन उन्होंने 
एक ररट याधचका दायर करके न्यायालय का दरर्ाजा खटखटाया और केर्ल 7 जून, 2001 
को उनकी कायगग्रहन प्रनतर्ेदन स्र्ीकार की र्ई और उन्हें काम करने के ललए कहा र्या। 
चंूकक अपीलकताग को ललवपक कायग ददया र्या था, इसललए उसने प्रनतननधित्र् ककया कक उसने 
पूरे समय वर्धि अधिकारी के रूप में काम ककया है और उसे क्लकग  का काम करने के ललए  
मजबूर नहीं ककया जाना चादहए, लेककन ककसी ने भी प्राथगना पर कोई ध्यान नहीं ददया। यहां 
तक कक 13 अक्टूबर, 2001 को उनसे ललवपक कायग भी र्ापस ले ललया र्या था। अपीलकताग 
को 1 जून, 2002 के एक आदेश द्र्ारा ननलंबबत कर ददया र्या था। उनके खखलाफ 
वर्भार्ीय जांच बैठाई र्ई थी। अपीलकताग को वर्भार्ीय कायगर्ाही में खुद का बचार् करने का 
कोई अर्सर नहीं ददया र्या और आखखरकार उसे 6 जनर्री, 2003 को सूधचत ककया र्या 
कक र्ह दोषी है और सेर्ा से अननर्ायग सेर्ाननर्वृत्त का आदेश पाररत ककया र्या। आदेश में, 
यह कहा र्या था कक ननलंबन भते्त को छोडकर, अपीलकताग ककसी भी चीज का हकदार नही ं
होर्ा। 

अननर्ायग सेर्ाननर्वृत्त के आदेश से व्यधथत होकर अपीलाथी ने ररट याधचका दायर कर 
उच्च न्यायालय का दरर्ाजा खटखटाया। वर्द्र्ान एकल न्यायािीश ने हलफनामों का 
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अर्लोकन करने और पक्षों को सुनने के बाद यह माना कक वर्भार्ीय कायगर्ाही कानून के 
अनुसार की र्ई थी, जांच अधिकारी द्र्ारा जांच ररपोटग प्रस्तुत की र्ई थी क्जसमें दजग ककया 
र्या था कक अपीलकताग के खखलाफ लर्ाए र्ए आरोप स्थावपत ककए र्ए थे। इसललए, 
वर्द्र्ान एकल न्यायािीश ने याधचका को खाररज कर ददया और कहा कक आक्षेवपत कारगर्ाई 
में कोई हस्तक्षेप नहीं होना चादहए। वर्द्र्ान एकल न्यायािीश के अनुसार, अपीलकताग का 
आचरण, उसकी ननयुक्क्त की तारीख से ही उधचत नहीं था। यह भी देखा र्या कक अपीलकताग  
पटना उच्च न्यायालय में प्रैक्क्टस कर रहा था और र्ह कानूनी सहायक की क्षमता में उक्त 
राज्य में जारी रखना चाहता था, हालांकक उसकी ननयुक्क्त अनुकंपा के आिार पर क्लकग  के 
रूप में हुई थी। यह उस आिार पर था कक उन्होंने क्लकग  के रूप में अपने कतगव्यों का 
ननर्गहन करने से इनकार कर ददया और इसललए उनके खखलाफ कारगर्ाई की र्ई और 
अननर्ायग सेर्ाननर्वृत्त के आदेश में हस्तक्षेप करने का कोई औधचत्य नहीं था। तदनुसार, 
याधचका खाररज कर दी र्ई थी। 

वर्द्र्ान एकल न्यायािीश द्र्ारा पाररत उक्त आदेश के खखलाफ, अपीलकताग ने अंतर 
न्यायालय अपील को प्राथलमकता दी। खंड पीठ ने अपीलकताग द्र्ारा उठाए र्ए तकों पर भी 
वर्चार ककया और कहा कक अपीलकताग को संभार्ीय संयुक्त रक्जस्रार, को-ऑपरेदटर् 
सोसाइटीज, दरभंर्ा, बबहार द्र्ारा अनुकंपा के आिार पर क्लकग  के रूप में ननयुक्त ककया 
र्या था। राज्यों के वर्भाजन के कारण, उन्हें अस्थायी रूप से झारखंड राज्य को आर्ंदटत 
ककया र्या था और रक्जस्रार, सहकारी सलमनतयां, रांची के कायागलय में स्थानांतररत कर 
ददया र्या था। बेंच ने माना कक झारखंड राज्य द्र्ारा की र्ई कारगर्ाई कानून के अनुरूप थी 
और उक्त राज्य इस तरह की कारगर्ाई करने के ललए सक्षम था। पीठ द्र्ारा यह भी देखा 
र्या कक अननर्ायग सेर्ाननर्वृत्त का आक्षेवपत आदेश बबहार सेर्ा संदहता के अनुरूप था और 
अपीलकताग  उक्त कारगर्ाई के खखलाफ लशकायत नहीं कर सकता था। यह तकग  कक अपीलकताग 
के खखलाफ अनुशासनात्मक कायगर्ाही एक दृढ़ इरादे और परोक्ष मकसद से शुरू की र्ई थी 
और इसललए, दभुागर्नापूणग और पक्षपातपूणग थी, खंड पीठ द्र्ारा भी अस्र्ीकार कर ददया र्या 
था। खंड पीठ द्र्ारा यह देखा र्या कक अपीलकताग को क्लकग  के रूप में ननयुक्त ककया र्या 
था और उसे ललवपक कायग करने के ललए कहा र्या था। लेककन यह अपीलकताग था क्जसने 
ललवपक कायग करने से इनकार कर ददया था और इस तरह उक्त कायग श्रीमती हीरामती 
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कुमारी को सौंपा र्या था और यह सच नहीं था कक उत्तरदाताओं ने काम र्ापस ले ललया था, 
हालांकक र्ह ललवपक कायग करने के ललए तैयार और इच्छुक था। दभुागर्नापूणग के बारे में, 
न्यायालय ने कहा कक नालमत अधिकाररयों के खखलाफ ररट याधचका में अपीलकताग द्र्ारा कोई 
वर्लशष्ट आरोप नहीं लर्ाए र्ए थे और न ही यह बताया र्या था कक र्े अपीलकताग के 
खखलाफ कैसे थे। उन्हें पक्षकार भी नहीं बनाया र्या और दसूरे पक्ष को उन आरोपों का खंडन 
करने का कोई अर्सर नहीं ददया र्या। तदनुसार, वर्द्र्ान एकल न्यायािीश द्र्ारा पाररत 
आदेश की पुक्ष्ट करते हुए लेटसग पेटेंट अपील को खाररज कर ददया र्या था। 

उच्च न्यायालय की खंडपीठ द्र्ारा पाररत आदेश के खखलाफ, अपीलकताग ने 20 
फरर्री, 2004 को वर्शेष अनुमनत याधचका दायर करके इस न्यायालय का दरर्ाजा 
खटखटाया। इस न्यायालय द्र्ारा 20 माचग, 2004 को सूचना जारी ककया र्या था। 20 
लसतंबर, 2004 को इस न्यायालय द्र्ारा ननम्नललखखत आदेश पाररत ककया र्या था: 

"याधचकाकताग और प्रनतर्ादी की ओर से पेश र्कील इस बात पर वर्चार करेंर्े कक 
क्या याधचकाकताग को प्रनतर्ादी नंबर 1 के साथ सेर्ा में कफर स ेशालमल होने की 
अनुमनत दी जा सकती है एक क्लकग  के रूप में याधचकाकताग के अिीन (i) प्रनतर्ादी 
संख्या 1 के अधिकाररयों के खखलाफ पत्राचार, दलील या अन्यथा में उसके द्र्ारा 
लर्ाए र्ए सभी आरोपों को र्ापस लेना, (ii) प्रनतर्ादी संख्या.1 मे कानूनी मामलों की 
देखभाल का काम ददए जाने पर जोर ददए बबना एक क्लकग  के रूप में कायों का 
ननर्गहन करने के ललए और (iii) याधचकाकताग को अननर्ायग सेर्ाननर्वृत्त की तारीख और 
अर्धि के ललए ककसी भी र्ेतन का हकदार होने के बबना और ऐसी अर्धि को बबना 
र्ेतन के छुट्टी के रूप में मानने के ललए। 

 मामला 25 अक्तूबर, 2004 तक के ललए स्थधर्त ककया जाता है। प्रनतर्ादी 
संख्या 2005 का ननणगय 2005-06 में ददया र्या था। मुझे इस अदालत को सूधचत 
ककया जाएर्ा, चार सप्ताह बाद जब मामले को अलभलेख पर रखा जाएर्ा। यह स्पष्ट 
ककया जा रहा है कक यदद प्रस्तार् स्र्ीकायग नहीं हैं, तो मामले की सुनर्ाई की जाएर्ी 
और र्ुण-दोष के आिार पर ननपटाया जाएर्ा। 
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इसी तरह का आदेश 25 अक्टूबर, 2004 को कफर से पाररत ककया र्या था। 4 
फरर्री, 2005 के एक आदेश में, इस न्यायालय ने कहा; "याधचकाकताग इस न्यायालय द्र्ारा 
आर्श्यक ककसी भी र्चन को दायर करने में वर्फल रहा है। इसललए, इस न्यायालय द्र्ारा 
पाररत पहले के आदेश को र्ापस ललया जाता है। इसके बाद मामले को अंनतम सुनर्ाई के 
ललए रखा र्या 

हमने श्री पुरुषोत्तम कुमार झा, अपीलकताग - व्यक्क्तर्त रूप से पक्षकार और 
उत्तरदाताओं के ललए पेश होने र्ाले वर्द्र्ान र्कील को सुना है। अपीलकताग ने तकग  ददया - 
कक उच्च न्यायालय ने यह मानने में कानून के साथ-साथ अधिकार क्षेत्र की तु्रदट की थी कक 
उसे क्लकग  के रूप में ननयुक्त ककया र्या था। अपीलकताग, पहले ददन से, काननू 
अधिकारी/कानूनी सहायक के रूप में काम कर रहा था और इसललए, प्रनतर्ाददयों के ललए यह 
खुला नहीं था कक र्ह उसे ललवपक कायग करने का ननदेश देने र्ाले क्लकग  के रूप में व्यर्हार 
करे। उक्त कारगर्ाई स्पष्ट रूप से अर्ैि थी और उच्च न्यायालय को करनी चादहए थी। 
अधिकाररयों को अपीलकताग को कानूनी सहायक के रूप में मानने का ननदेश ददया। उन्होंने 
यह भी प्रस्तुत ककया कक अपीलकताग को झारखंड राज्य में स्थानांतररत नहीं ककया जाना 
चादहए था। चंूकक अधिननयम की िारा 72 द्र्ारा आर्श्यक कोई अंनतम ननणगय नहीं ललया 
र्या था, इसललए कारगर्ाई खराब थी क्योंकक प्रनतर्ादी नंबर 5 का अपीलकताग पर कोई 
प्रशासननक ननयंत्रण नहीं था। बबहार राज्य में पनु स्थानांतरण के ललए उनके आर्ेदन पर 
वर्चार नहीं ककया र्या था। उत्तरदाताओं की ओर से चूक अर्ैि और र्ैरकानूनी थी। 
अपीलकताग के अनुसार, चंूकक उसे बबहार राज्य द्र्ारा ननयुक्त ककया र्या था, झारखंड राज्य 
उसके खखलाफ कारगर्ाई करने के ललए सक्षम नहीं था और अननर्ायग सरे्ाननर्वृत्त के आदेश, 
सदहत पाररत सभी आदेश बबना ककसी अधिकार, शक्क्त और अधिकार क्षेत्र के थे और रद्द 
ककए जाने के ललए उत्तरदायी थे। अपीलकताग के अनुसार, उसे इसमें शालमल होने की अनुमनत 
नहीं दी र्ई, हालांकक र्ह तैयार था। र्ह अर्ैि रूप से ललवपक कायग स ेभी र्ंधचत था, जो 
कारगर्ाई बबल्कुल भी उधचत नहीं थी। उन्हें ननलंबबत कर ददया र्या था। ये सभी कारगर्ाइयां 
अपीलकताग को दंडडत करने के परोक्ष उद्देश्य से की र्ई थीं। उच्च न्यायालय को इन सभी 
तथ्यों की सराहना करनी चादहए थी और उनके पक्ष में राहत देनी चादहए थी। अपीलकताग के 
अनुसार, अननर्ायग सेर्ाननर्वृत्त का कोई आदेश उसके खखलाफ पाररत नहीं ककया जा सकता था 
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क्योंकक उसे कोई अर्सर नहीं ददया र्या था। उसे सूचना नहीं लमला था और न ही र्ह अपना 
बचार् कर सकता था और कारगर्ाई उल्लंघन थी प्राकृनतक न्याय और ननष्पक्षता के लसद्िांतों 
और यह रद्द ककए जाने के योग्य है।  

दसूरी ओर, उत्तरदाताओं के वर्द्र्ान र्कील ने उत्तरदाताओं द्र्ारा पाररत आदेश का 
समथगन ककया और प्रस्तुत ककया कक कारगर्ाई कानून के अनुरूप थी। उधचत प्रकिया का पालन 
करने के बाद, अपीलकताग को सजा के माध्यम से अननर्ायग रूप से सेर्ाननर्तृ्त कर ददया र्या 
था। उन्होंने उक्त आदेश को चुनौती दी और वर्द्र्ान एकल न्यायािीश के साथ-साथ उच्च 
न्यायालय की खंड पीठ कारगर्ाई को कानूनी और र्ैि माना और उन्हें कोई राहत नहीं दी 
र्ई। कोई हस्तक्षेप नहीं कहा जाता है और अपील खाररज की जा सकती है 

व्यक्क्तर्त रूप से अपीलकताग-पक्ष और उत्तरदाताओं के वर्द्र्ान र्कील को सुनने के 
बाद, हमारी राय में, यह नहीं कहा जा सकता है कक ररट याधचका के साथ-साथ लेटसग पेटेंट 
अपील को खाररज करके, उच्च न्यायालय न ेकोई सी तु्रदट या कानून या अधिकार क्षेत्र ककया 
है क्जसके ललए इस न्यायालय द्र्ारा हस्तक्षेप की आर्श्यकता है। दस्तार्जेी साक्ष्य के आिार 
पर, उच्च न्यायालय ने एक ननष्कषग दजग ककया कक अपीलकताग को अनुकंपा के आिार पर 
क्लकग  के रूप में ननयुक्त ककया र्या था। अपीलकताग को कभी भी कानूनी सहायक/वर्धि 
अधिकारी के रूप में ननयुक्त नहीं ककया र्या था। चंूकक अपीलकताग एक क्लकग  था, इसललए 
उसे ललवपक कायग करने की आर्श्यकता थी। हमारी राय में, उच्च न्यायालय यह मानन ेमें 
सही था कक जब अपीलकताग की ननयुक्क्त क्लकग , के रूप में हुई थी तो उसे ललवपक क्षमता में 
कतगव्यों का ननर्गहन करने के ललए कहा जा सकता है। जहां तक झारखंड राज्य को आर्ंटन 
का संबंि है, खण्ड न्यायपीठ ने हमारी राय में इसका सही उल्लेख ककया है। अधिननयम की 
िारा 72 और 74, जो प्रासंधर्क और महत्र्पूणग हैं। र्े इस प्रकार पढ़ते हैं: 

72. बबहार और झारखंड में सेर्ाओं से संबंधित उपबंि: 

(झ) प्रत्येक व्यक्क्त, जो ननयत ददन से ठीक पहले वर्द्यमान बबहार राज्य के 
कायगकलाप के संबंि में सेर्ारत है, उस ददन से अनंनतम रूप से बबहार राज्य के 
कायगकलाप के संबंि में सेर्ा करता रहेर्ा जब तक कक केन्रीय सरकार के सािारण 
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या च वर्शेष आदेश द्र्ारा झारखंड राज्य के कायगकलाप के संबंि में अनंनतम रूप स े
सेर्ा करने की अपेक्षा न की जाए:  

 परन्तु ननयत ददन से एक र्षग की अर्धि की समाक्प्त के पश्चात ् इस िारा के 
अिीन कोई ननदेश जारी नहीं ककया जाएर्ा। 

 (2) ननयत ददन के पश्चात ् यथाशक्य शीघ्र, केन्रीय सरकार, सािारण या वर्शेष 
आदेश द्र्ारा, उत्तराधिकारी राज्य अर्िाररत करेर्ी क्जसके ललए उपिारा (1) में 
ननददगष्ट प्रत्येक व्यक्क्त को सेर्ा के ललए अंनतम रूप से आबंदटत ककया जाएर्ा और 
र्ह तारीख क्जससे ऐसा आबंटन प्रभार्ी होर्ा या प्रभार्ी समझा जाएर्ा। 

(3) प्रत्येक व्यक्क्त, क्जसे उपिारा (2) के उपबंिों के अिीन ककसी उत्तरर्ती राज्य को 
अंनतम रूप से आबंदटत ककया र्या है, यदद र्ह उसमें पहले से सेर्ारत नहीं है, तो 
उसे उत्तराधिकारी राज्य में सेर्ा के ललए ऐसी तारीख से उपलब्ि कराया जाएर्ा क्जस 
तारीख पर संबंधित सरकारों के बीच सहमनत हो या ऐसे करार के उल्लंघन की क्स्थनत 
में, जो केन्रीय सरकार द्र्ारा अर्िाररत की जाए। 

74. अधिकाररयों का उसी पद पर बने रहने के बारे में उपबंि— 

प्रत्येक व्यक्क्त, जो ननयत ददन से ठीक पहले वर्द्यमान बबहार राज्य के कायगकलाप 
के संबंि में ककसी ऐसे क्षेत्र में, जो उस ददन ककसी उत्तरर्ती राज्य के अंतर्गत आता 
है, ककसी पद या कायागलय के कतगव्यों को िारण या ननर्गहन कर रहा है, र्ह उस 
उत्तरर्ती राज्य में र्ही पद या कायागलय िारण करता रहेर्ा, और उस ददन से, उस 
उत्तराधिकारी राज्य में सरकार या ककसी अन्य उपयुक्त प्राधिकारी द्र्ारा पद या 
कायागलय में वर्धिर्त ननयुक्त ककया र्या समझा जाएर्ा: बशते कक इस िारा में कुछ 
ऐसा नहीं मन जाएर्ा जो ककसी सक्षम प्राधिकारी की ननयुक्क्तके बारे मे ननणगय ले 
सके. ऐसे व्यक्क्त के संबंि में कोई भी आदेश पाररत करना, जो उस पद या कायागलय 
में ननरंतरता को प्रभावर्त करता हो।  

उपरोक्त दो प्रार्िानों के आिार पर, खंड पीठ ने माना कक अपीलकताग को क्लकग  
(ललवपक) के रूप में झारखंड राज्य में स्थानांतररत करने में उत्तरदाताओं की कारगर्ाई को 
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अर्ैि, र्ैरकानूनी या अन्यथा अनुधचत नहीं ठहराया जा सकता है। अपीलकताग कें र सरकार 
द्र्ारा अनंनतम रूप से पाररत आदेश के अनुसार झारखंड राज्य के दहस्से के रूप में आने 
र्ाले क्षेत्र में सेर्ारत और तैनात था। इसललए, झारखंड राज्य अपीलकताग के खखलाफ कायगर्ाही 
शुरू करने के ललए सक्षम था और झारखंड राज्य की उक्त कारगर्ाई में कोई र्लती नहीं पाई 
जा सकती है।  

हमने चुनौती देने र्ाले प्रनतर्ाददयों द्र्ारा दायर हलफनामों का भी अध्ययन ककया है। 
प्रनतर्ादी संख्या 2, 7 और 8 की ओर से जर्ाबी हलफनामे में, संयुक्त रक्जस्रार (सहकारी), 
बबहार सरकार, पटना द्र्ारा यह कहा र्या कक अपीलकताग को शुरू में अनुकंपा के आिार पर 
1200-1800 रुपये के असंशोधित र्ेतनमान में क्षते्र क्लकग  के रूप में ननयकु्त ककया र्या था 
और र्ह 10 जून, 1996 को बेनीपट्टी में क्लकग  के रूप में शालमल हुआ था। यह कहा र्या 
था कक उनके प्रनतननधित्र् पर, अपीलकताग को संयुक्त पंजीयक, सहकारी सलमनतयों, पटना के 
कायागलय में स्थानांतररत कर ददया र्या था और मंत्री कानूनी कायग के ननर्गहन के ललए 
पंजीयक, सहकारी सलमनतयां, पटना के कायागलय में प्रनतननयुक्त ककया र्या था। प्रनतर्ादी के 
अनुसार, कोई पद भी नहीं था, सहकारी वर्भार् में वर्धि अधिकारी या वर्धि सहायक का 
सजृन या स्र्ीकृनत। मुख्य सधचर् के आदेश के आलोक में, बबहार सरकार, सधचर्ालय के 
प्रत्येक वर्भार् में एक वर्धि प्रकोष्ठ का र्ठन ककया र्या था और तदनुसार सहकाररता 
वर्भार् ने भी एक वर्धि प्रकोष्ठ का र्ठन ककया था और उच्च न्यायालय में लंबबत वर्भार् 
के मामलों के संबंि में जानकारी प्राप्त करने के प्रयोजन से समय-समय पर कमगचाररयों को 
तैनात ककया र्या था। र्े कमगचारी क्जन्हें वर्धिक कायग आबंदटत ककया र्या था, उक्त कायग 
करते थे क्योंकक वर्धि अधिकारी/वर्धि सहायक का कोई स्र्ीकृत पद नहीं था। यह भी कहा 
र्या कक अन्य व्यक्क्तयों ने भी उक्त क्षमता में इसी तरह काम ककया था, लेककन उनमें से 
ककसी ने भी कानून अधिकारी/कानूनी सहायक होने का दार्ा नहीं ककया। 

तब यह कहा र्या था कक बबहार राज्य के वर्भाजन के पररणामस्र्रूप, अपीलकताग को 
अस्थायी रूप से पंजीयक कायागलय, को-आपरेदटर् सोसाइटीज, झारखंड के रांची में 
स्थानांतररत कर ददया र्या था। उक्त कारगर्ाई कानून के अनुसार और अधिननयम के 
प्रार्िानों के अनुरूप थी। 
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प्रनतर्ादी संख्या 4 और 5 की ओर से उप सधचर्, सहकारी वर्भार्, झारखंड सरकार, 
रांची द्र्ारा एक जर्ाबी हलफनामा भी दायर ककया र्या था, क्जसमें कहा र्या था कक 
अपीलकताग के खखलाफ की र्ई कारगर्ाई कानूनी और र्ैि थी। यह दार्ा ककया र्या था कक न 
तो बबहार राज्य में और न ही झारखंड राज्य में कानूनी सहायक/कानून अधिकारी का स्र्ीकृत 
पद था और अपीलकताग को क्लकग  के रूप में ननयुक्त ककया र्या था और र्ह इस पद पर 
बना रहा। झारखंड राज्य में उनका ननयोजन राज्य सलाहकार सलमनत की लसफाररशों के 
अनुसार कानून के अनुसार था और र्ह उक्त कारगर्ाई के वर्रुद्ि कोई आपवत्त नहीं उठा 
सकते थे। अपीलकताग से कायग को र्ापस लेने के संबंि में, प्रनतर्ादी ने कहा कक अपीलकताग 
को ललवपक कायग सौंपा र्या था, लेककन उसने जर्ाब ददया कक र्ह ललवपक कायग करने में 
ददलचस्पी नहीं रखता था। उक्त तथ्य को ध्यान में रखते हुए, अपीलकताग को सौंपा र्या 
कायग श्रीमती हीरामती कुमारी को सौंपा र्या था। इसललए, यह अपीलकताग से काम र्ापस लेने 
का मामला नहीं था जैसा कक उसके द्र्ारा तकग  ददया र्या था। तब प्रनतर्ादी द्र्ारा यह कहा 
र्या था कक अपीलकताग ने वर्भार् के लर्भर् सभी उच्च अधिकाररयों के खखलाफ आरोप 
लर्ाए थे। अनुकंपा के आिार पर ललवपक की नौकरी में शालमल होने से पहले पटना उच्च 
न्यायालय में प्रैक्क्टस करने र्ाले र्कील के रूप में उन्हें अर्ैि िमककयां देने की आदत थी। 
र्ह हमेशा असहयोर्ी थे। इसललए, यह प्रस्तुत ककया र्या था कक अपीलकताग के खखलाफ की 
र्ई कारगर्ाई कानूनी और र्ैि थी। 

प्रनतर्ादी नंबर 9 की ओर से क्जला सहकारी अधिकारी-सह-संचालन अधिकारी, रांची, 
झारखंड द्र्ारा एक प्रनतउत्तर भी दायर ककया र्या था। उन्होंने कहा कक उन्हें अपीलकताग के 
खखलाफ शुरू की र्ई वर्भार्ीय कायगर्ाही में संचालन अधिकारी के रूप में ननयुक्त ककया र्या 
था। उनके अनुसार, वर्भार्ीय कायगर्ाही में, अपीलकताग को हर संभर् अर्सर ददया र्या था, 
लेककन अपीलकताग ने कायगर्ाही में सहयोर् नहीं ककया। उन्होंने वर्भार् के चपरासी के माध्यम 
से नोदटस लेने से इनकार कर ददया। नोदटस दैननक समाचार पत्र (प्रभात खबर) में भी 
प्रकालशत ककया र्या था। अपीलकताग जानबूझकर और ननरथगक रूप से खुद को वर्भार्ीय 
कायगर्ाही में भार् लेने से दरू कर ललया। संबंधित दस्तार्ेजों और अलभलेख की जांच के 
आिार पर, कायगर्ाही समाप्त हो र्ई थी और अननर्ायग सेर्ाननर्वृत्त की सजा का आदेश पाररत 
ककया र्या था क्जसे अर्ैि या र्ैरकानूनी नहीं कहा जा सकता था। 
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साक्ष्य के आिार पर, हमारा वर्चार है कक यह नहीं कहा जा सकता है कक अपीलकताग 
को सेर्ाओं से अननर्ायग रूप से सेर्ाननर्तृ्त करने की कारगर्ाई करके, उत्तरदाताओं ने कोई 
अर्ैिता की है। यदद, अलभलेख के सामग्री पर वर्चार करते हुए, यह माना र्या था कक 
अपीलकताग के खखलाफ लर्ाए र्ए आरोप (i) अनुशासनहीनता और र्ैर-अनुपालन और उच्च  
अधिकाररयों के आदेशों की अर्ज्ञा; और (ii) र्ररष्ठ अधिकाररयों के खखलाफ ननरािार और 
अर्ांनछत आरोप लर्ाना साबबत हो र्या था और उनके खखलाफ अननर्ायग सेर्ाननर्वृत्त का 
आदेश पाररत ककया र्या था, हमारे ललए, उक्त कारगर्ाई को अर्ैि, मनमाना या आपवत्तजनक 
घोवषत नहीं ककया जा सकता है। 

वर्द्र्ान एकल न्यायािीश के साथ-साथ खंडपीठ ने भी माना था कक अपीलकताग को 
अनुकंपा के आिार पर क्लकग  के रूप में ननयुक्त ककया र्या था न कक वर्धि 
अधिकारी/कानूनी सहायक। प्रनतर्ाददयों की ओर से दायर हलफनामों से यह स्पष्ट है कक उच्च 
न्यायालय में वर्भार् के लंबबत मामलों से संबंधित जानकारी प्राप्त करने के ललए वर्धि 
अधिकारी/वर्धि सहायक और ललवपकों का कोई स्र्ीकृत पद नहीं है और अन्य व्यक्क्तयों न े
भी उस क्षमता में काम ककया था। इसललए, उच्च न्यायालय हमारी राय में, यह मानने में 
न्यायसंर्त था कक अपीलकताग वर्धि अधिकारी/कानूनी सहायक के रूप में पदनाम का दार्ा 
नहीं कर सकता था। जहां तक झारखंड राज्य का संबंि है, हमारे वर्चार से खण्ड न्यायपीठ 
ने यह ननणगय ददया कक अधिननयम के अंतर्गत उनकी सेर्ाएं झारखंड राज्य को आबंदटत की 
जा सकती हैं और यह कारगर्ाई सलाहकार सलमनत के कहने पर की र्ई थी। उक्त कारगर्ाई 
अधिननयम के ककसी प्रार्िान का उल्लंघन नहीं थी और इसललए झारखंड राज्य द्र्ारा शुरू 
की र्ई कायगर्ाही पर आपवत्त नहीं की जा सकती। 

दभुागर्नापूणग शक्क्त के प्रयोर् के रूप में, उच्च न्यायालय कहता है कक न तो पयागप्त 
वर्र्रण अलभलेख पर रखा र्या था और न ही अधिकाररयों को पाटी प्रनतर्ादी के रूप में रखा 
र्या था ताकक र्े एक जर्ाबी हलफनामा दायर करके क्स्थनत स्पष्ट कर सकें । वर्लशष्ट 
सामधग्रयों की अनुपक्स्थनत में और अधिकाररयों की अनुपक्स्थनत में, न्यायालय इस तकग  को 
बरकरार नहीं रखने में सही था कक कारगर्ाई दभुागर्नापूणग थी।  
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पुरूषोत्तम कुमार झा बनाम झारखंड राज्य [ठक्कर, ज.े] 

यह अच्छी तरह से तय है कक जब भी दभुागर्नापूणग आरोप लर्ाए र्ए हैं प्रथम दृष्टया 
मामला बनाने र्ाली एक समतल, पयागप्त वर्शेष और ठोस सामग्री को दलीलों में ननिागररत 
ककया जाना चादहए। अस्पष्ट आरोप या र्ंजा दार्ा कक की र्ई कारगर्ाई एक दभुागर्नापूणग और 
वर्द्र्ेषपूणग थी, पयागप्त नहीं है। सामग्री वर्र्रण के अभार् में, अदालत से मामले की 'कफलशरं्' 
जांच करने की उम्मीद नहीं है। यह समान रूप से अच्छी तरह से स्थावपत है और ककसी 
अधिकार की आर्श्यकता नहीं है कक आरोप लर्ाने र्ाले व्यक्क्त पर दभुागर्नापूणग साबबत 
करने का बोझ है और ऐसा बोझ 'बहुत भारी' है। द्र्ेष का अनुमान या अनुमान नहीं लर्ाया 
जा सकता है। यह याद रखना होर्ा कक इस तरह के आरोप आसानी से 'बनाए जाने स े
अधिक बनाए जा सकते हैं' और इसललए अदालतों के ललए अत्यधिक देखभाल, सार्िानी और 
चौकसी के साथ इसकी जांच करना आर्श्यक है। इसे 'हारे हुए र्ादी की अंनतम शरणस्थली' 
के रूप में ठीक ही र्खणगत ककया र्या है। [Vide र्ुलाम मुस्तफा बनाम महाराष्र राज्य, 
[1976] 1 एस.सी.सी.800 और अजीत कुमार जोर् बनाम इंडडयन ऑयल कॉपोरेशन, [2005] 
7 एस.सी.सी 764 

र्तगमान मामले में, आरोप अस्पष्ट, सामान्य और आकक्स्मक हैं। कोई वर्र्रण, बहुत 
कम पयागप्त वर्र्रण अलभलेख पर रखा र्या है। उच्च न्यायालय ने स्थावपत कानूनी क्स्थनत 
के आलोक में तकग  पर वर्चार ककया और अपीलकताग द्र्ारा ददए र्ए तकग  को खाररज कर 
ददया। हम उच्च न्यायालय के डी तकग  में कोई अनन्तता नहीं देखते हैं। उच्च न्यायालय 
द्र्ारा ननकाले र्ए ननष्कषग में कोई हस्तक्षेप नहीं होना चादहए। पूर्गर्ामी कारणों से, हमारी 
राय में, अपीलकताग को अननर्ायग रूप से सेर्ाननर्तृ्त करने के 6 जनर्री, 2003 के आदेश को 
अर्ैि, र्ैरकानूनी या कानून के वर्परीत नहीं ठहराया जा सकता है और न तो एकल 
न्यायािीश और न ही खंडपीठ ने याधचका और अपीलकताग की लेटसग पेटेंट अपील को खाररज 
करने में कानून की कोई तु्रदट की है। इसललए, अपील खाररज कर दी जानी चादहए और इसे 
तदनुसार खाररज कर ददया जाता है। मामले के तथ्यों और पररक्स्थनतयों में, हालांकक, लार्त 
के रूप में कोई आदेश नहीं होर्ा। 

इस मामले से अलर् होने से पहले, हम यह कह सकते हैं कक यह न्यायालय 
अपीलकताग की क्स्थनत को ध्यान में रखते हुए। वर्शेष रूप से जब र्ह व्यक्क्तर्त रूप स े
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पाटी के रूप में पेश हो रहे थे, तो आदेश पाररत ककए कक क्या उन्हें प्रनतर्ाददयों के खखलाफ 
अपने आरोपों को र्ापस लेने पर बहाल ककया जा सकता है या सेर्ा में र्ापस ललया जा 
सकता है और जी ने एक हलफनामा दायर ककया कक र्ह कानूनी मामलों की देखभाल करने 
का काम ददए जाने पर जोर ददए बबना और बीच की अर्धि के दौरान र्ेतन के ललए जोर 
ददए बबना क्लकग  के रूप में काम करेंर्े। दभुागग्य से, मामला नहीं सुलझ सका। इसललए, हम 
र्ुण-दोष के आिार पर मामले का फैसला करने के ललए वर्र्श हैं। हालााँकक, हम यह देख 
सकते हैं कक इस न्यायालय द्र्ारा पाररत पहले के आदेश के मद्देनजर, यह अभी भी 
उत्तरदाताओं के ललए खुला है कक र्े अपीलकताग के मामले पर अनुकूल रूप से रखते हुए 
वर्चार करें। पाररर्ाररक पररक्स्थनतयों को ध्यान में रखते हुए जो अपीलकताग ने इस न्यायालय 
के समक्ष सुनाया है। इस अपील को खाररज करना उत्तरदाताओं के ललए अपीलकताग के पक्ष में 
उदारता ददखाकर, यदद संभर् हो तो इस तरह के सहानुभूनतपूणग दृक्ष्टकोण अपनाने में बािा 
नहीं आएर्ा। इस फैसले की घोषणा के साथ, अपीलकताग द्र्ारा दायर र्ादकालीन आर्ेदन 
संख्या 2 जीवर्त नहीं है। 

 बी बी एस      अपील खाररज कर दी र्ई। 

 

यह अनुवभद र्लर् परवीन, पैनल अनुवभदक द्वभरभ ककयभ गयभ। 

 


