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बनाम 
झारखंड राज्य विद्युत बोडड और अन्य  
(सिविल अपील िंख्या 1599/2005) 

09, मार्च 2005 
[अशोक भान और डॉ. ए.आर. लक्ष्मणन, जे.जे.] 

 
सेिा कानून – 

पेंशन-बबहार पेंशन ननयम, 1950-ननयम 43(ए) एिं (द्वि-सरकारी आिास-सेिाननिवृि 
के पश्चात भूतपूिड कमडचारी द्िारा क्िार्डर में रहना-उच्च न्यायालय द्िारा अिधि विस्तार-
ननर्दडष्र् अिधि के भीतर नहीं बल्कक दो माह बाद क्िार्डर खाली करना-विभागीय कायडिाही--
कदाचार के ललए पेंशन की 5% रालश स्थायी रूप से रोकने का दंडात्मक आदेश-अपील पर 
ननणडय: न्यायालय द्िारा विस्ताररत अिधि के दौरान क्िार्डर पर कब्जा करना वििादास्पद 
कब्जा है-कधथत कदाचार के अनुपात स ेअधिक पेंशन लाभ की कर्ौती-सुवििा का संतुलन 
और प्रथम दृष्र्या मामला भूतपूिड कमडचारी के पक्ष में है, क्योंकक इससे उसे अपूरणीय क्षनत 
और क्षनत होगी-हालांकक, उच्च न्यायालय द्िारा स्िीकृत अिधि के पश्चात क्िार्डर पर कब्जा 
अिैि है-कमडचारी को न्याय के उद्देश्यों को पूरा करने के ललए अिैि कब्जे की अिधि के 
ललए 500 रुपये प्रनतमाह ककराया देने का ननदेश र्दया गया-भारत का संवििान, 1950-
अनुच्छेद 136. 

प्रनतिादी-विद्युत बोडड के पूिड कमडचारी अपीलकताड ने सेिाननिवृि के बाद बोडड का 
क्िार्डर खाली नहीं ककया। उच्च न्यायालय ने छुट्र्ी के ननदेश जारी ककए और उसके बाद 
मानिीय आिार पर 1.11.1999 तक विस्तार र्दया। अपीलकताड ने समय के ललए और 
विस्तार मांगा। उच्च न्यायालय की खंडपीठ ने इसे खाररज कर र्दया। अपीलकताड न े
6.1.2000 को बोडड का क्िार्डर खाली कर र्दया और प्रनतिार्दयों को भी सूधचत ककया। इसके 
बाद प्रनतिादी बोडड ने बबहार पेंशन ननयमािली, 1950 के ननयम 43(ए) के तहत अपीलकताड 
की पेंशन का 5% स्थायी रूप से रोकने का दंडात्मक आदेश जारी ककया। अपीलकताड ने 
दंडात्मक आदेश को चुनौती दी। उच्च न्यायालय की एकल पीठ ने ररर् याधचका खाररज कर 
दी। खंडपीठ ने लेर्र पेर्ेंर् अपील को भी खाररज कर र्दया। इसललए ितडमान अपील। 



अपील का ननपर्ारा करते हुए न्यायालय न े
अलभननिाडररत: 1.1 उच्च न्यायालय द्िारा दी गई समयािधि का विस्तार तथा 

न्यायालय के आदेशानुसार उस अिधि के दौरान क्िार्डर पर कब्जा अनधिकृत कब्जे के रूप 
में नहीं माना जा सकता है। इसललए क्िार्डर में इसके जारी रहने को केिल मुकदमेबाजी िाला 
कब्जा ही माना जा सकता है। इसके अलािा, सुवििा का संतुलन तथा प्रथम दृष्र्या मामला 
भी अपीलकताड के पक्ष में है। यर्द पेंशनभोगी के लाभ में 5% की कर्ौती की जाती है, तो 
अपीलकताड को अपूरणीय क्षनत तथा क्षनत होगी, क्योंकक सेिाननिवृि के पश्चात पेंशनभोगी 
लाभ ही सरकार के सेिाननििृ कमडचाररयों के ललए आजीविका चलाने के ललए उपलब्ि 
एकमात्र रालश है। 

   [1583-सी, ई] 
 1.2. बबहार पेंशन ननयमािली, 1950 के ननयम 43(ए) के तहत पेंशन लाभ में 5% 
कर्ौती का दंडात्मक आदेश भी अपीलकताड के खखलाफ कधथत कदाचार के ललए असंगत है। 
लेककन तथ्य यह है कक अपीलकताड-पूिड कमडचारी ने 6.1.2000 को बोडड का क्िार्डर खाली कर 
र्दया था, जबकक उच्च न्यायालय के आदेश के अनुसार उसे 1.11.1999 को ही क्िार्डर खाली 
कर देना चार्हए था। 1.11.1999 के बाद क्िार्डर पर कब्जा अिैि है। यर्द अपीलकताड को 
अिैि कब्जे की अिधि के ललए 500 रुपये प्रनत माह का भुगतान करने का ननदेश र्दया 
जाता है तो न्याय पयाडप्त होगा। [1583-ए-बी, डी] 
 लसविल अपीलीय क्षेत्राधिकार: लसविल अपील संख्या 1599/2005  

झारखंड उच्च न्यायालय रांची के र्दनांक 10.4.2003 के ननणडय एिं आदेश से, 
एल.पी.ए. संख्या 88/2003. 
अपीलकताड की ओर से ए.एन. देि एिं सुश्री एस. जननी। 
प्रनतिार्दयों की ओर से एस.बी. उपाध्याय, पिन उपाध्याय, लशि मगंत शमाड एि ं
गोपाल प्रसाद।  
 
न्यायालय का ननणडय  
डॉ. ए.आर. लक्ष्मणन, जे. द्िारा सुनाया गया। अनुमनत प्रदान की गई। 
यह अपील झारखंड उच्च न्यायालय, रांची द्िारा एल.पी.ए. संख्या 88/2003 में पाररत 

अंनतम ननणडय और आदेश र्दनांक 10.4.2003 के विरुद्ि ननदेलशत है, ल्जसमें विद्िान एकल 
न्यायािीश द्िारा डब्कयू.पी.(एस) संख्या 3159/2001 में पाररत ननणडय और आदेश र्दनांक 
19.12.2002 के विरुद्ि अपीलकताड द्िारा दायर अपील को खाररज कर र्दया गया था।  



मामले पर गुण-दोष के आिार पर विचार करने से पहले, ितडमान अपील के प्रयोजन 
के ललए तथ्यों को संक्षेप में बताया जा सकता है। 

अपीलकताड प्रनतिादी-बोडड का पूिड कमडचारी है। िह फोरमैन, ग्रेड I के पद से 
28.2.1998 को सेिाननििृ हुआ। सेिाननिवृि के बाद अपीलकताड ने बोडड का क्िार्डर खाली 
करने का विककप नहीं चुना। उसने पहले सी.डब्लू.जे.सी. संख्या 1405/1998 (आर) में उच्च 
न्यायालय में अपील की, ल्जसमें उच्च न्यायालय ने 19.2.1999 के आदेश द्िारा अपीलकताड 
को सेिाननिवृि लाभ प्राप्त करने की नतधथ से एक महीने के भीतर क्िार्डर खाली करने का 
ननदेश र्दया। इसके बाद, अपीलकताड द्िारा बोडड का क्िार्डर खाली न करने पर, उच्च 
न्यायालय ने 31.8.1999 के आदेश द्िारा, ल्जस नतधथ तक ग्रेच्युर्ी सर्हत सभी सेिाननिवृि 
लाभ का भुगतान ककया गया था, अपीलकताड को पहले के आदेश के अनुसार 30.9.1999 तक 
बोडड का क्िार्डर खाली करने का ननदेश र्दया। 

इसके बाद भी अपीलकताड ने क्िार्डर खाली करन ेका विककप नहीं चुना और अिधि 
बढाने के ललए याधचका दायर की। उच्च न्यायालय ने मानिीय दृल्ष्र्कोण अपनाते हुए 
4.10.1999 के आदेश के तहत अिधि को 1.11.1999 तक बढा र्दया और अपीलकताड को 
1.11.1999 तक बोडड का क्िार्डर खाली करने का ननदेश र्दया। इस पर ननम्न र्र्प्पणी की 
गई: 

"हालााँकक, मामले को मानिीय दृल्ष्र्कोण से देखते हुए, यह न्यायालय, अंनतम अिसर 
के रूप में, समय सीमा बढाता है। आज पाररत इस न्यायालय के आदेश के तहत, 
याधचकाकताड को 1 निंबर, 1999 तक संबंधित क्िार्डर खाली करने का ननदेश र्दया 
जाता है। यह स्पष्र् ककया जाता है कक यर्द याधचकाकताड उस नतधथ तक क्िार्डर 
खाली नहीं करता है, तो प्रनतिादी, यर्द आिश्यक हो, तो पुललस की मदद लेने के 
हकदार हैं।" 

 अपीलकताड संतुष्र् न होने पर एल.पी.ए. संख्या 460/1999 (आर) दायर ककया। उक्त 
एल.पी.ए. में, उच्च न्यायालय की खंडपीठ ने पाया कक यर्द अपीलकताड ने 1.11.1999 तक 
बोडड का क्िार्डर खाली नहीं ककया था, तो प्राधिकरण को क्िार्डर खाली कराने के ललए तत्काल 
कदम उठाने चार्हए थे, यर्द आिश्यक हो तो पुललस की मदद से। अपीलकताड की समय 
सीमा बढाने की प्राथडना को भी खंडपीठ ने खाररज कर र्दया। खंडपीठ ने यह भी पाया कक 
एक बार अपीलकताड सेिाननििृ हो जाने के बाद, उसे िैिाननक अिधि के बाद क्िार्डर में रहन े
का कोई अधिकार नहीं है और इसललए, अिधि बढाने का कोई सिाल ही नहीं है। 
 अपीलकताड ने कायडपालक अलभयंता, संचरण प्रमंडल, रांची को 4.1.2000 को एक पत्र 
ललखकर बोडड की िस्तुओं को अपने कब्जे में लेने का अनुरोि ककया। 6.1.2000 को बोडड न े



क्िार्डर में पडी िस्तुओं को अपने कब्जे में ले ललया और इसके ललए रसीद भी जारी कर दी। 
17.1.2000 को कायडपालक अलभयंता, विद्युत बोडड, रांची ने अनुमंडल पदाधिकारी, सदर, रांची 
के समक्ष अपीलकताड को संबंधित क्िार्डर से बेदखल करने के ललए एक याधचका दायर की, 
ल्जसे बेदखली िाद संख्या 95/1999 के रूप में पंजीकृत ककया गया। अपीलकताड ने न्यायालय 
को सूधचत ककया कक उसने बोडड का क्िार्डर पहले ही खाली कर र्दया है और इस आशय की 
सूचना पहले ही कायडपालक अलभयंता को दे दी गई है। अपीलकताड द्िारा दायर ऐसे आिेदन 
पर अनुमंडल पदाधिकारी, सदर, रांची ने 17.1.2000 को कायडिाही बंद कर दी और मामला 
समाप्त हो गया। 
 22.6.2001 को विद्युत कायडपालक अलभयंता ने अपने पत्रांक 365 र्दनांक 
22.6.2001 के माध्यम से अपीलकताड को संयुक्त सधचि के कायाडलय आदेश संख्या 2970 
के बारे में सूधचत ककया, जो ज्ञापन संख्या 788 र्दनांक 15.6.2001 में ननर्हत था, ल्जसके 
तहत संयुक्त सधचि, बबहार राज्य विद्युत बोडड, पर्ना ने एक आदेश पाररत ककया था, 
ल्जसमें बबहार पेंशन ननयमािली, 1950 के ननयम 43(ए) के प्राििानों के तहत अपीलकताड 
को देय पेंशन की कुल रालश से 5% की स्थायी कर्ौती करने का ननदेश र्दया गया था, इस 
तथ्य पर विचार ककए बबना कक अपीलकताड को उच्च न्यायालय द्िारा प्रश्नगत क्िार्डर में 
अपना प्रिास जारी रखने और 1.11.1999 तक उसे खाली करने की अनुमनत दी गई थी और 
अपीलकताड ने 1.11.1999 को ही क्िार्डर खाली कर र्दया था और 2.11.1999 को बोडड के 
अधिकाररयों को ललखखत रूप से सूधचत ककया था। अपीलकताड ने नये ितेनमान के ननिाडरण 
का लाभ देने के ललए महाप्रबंिक को अपना अभ्यािेदन प्रस्तुत ककया तथा 1.4.1997 स े
लागू नये िेतनमान के ननिाडरण के पश्चात देय पेंशन की मात्रा ननिाडररत करने के पश्चात 
पेंशन का भुगतान करने का भी अनुरोि ककया। अपीलकताड ने प्रस्तुत ककया कक चुनौती र्दया 
गया आदेश अवििेकी, अनुधचत, अधिकार क्षेत्र से बाहर है तथा बबहार पेंशन ननयम, 1950 के 
ननयम 43(ए) एिं (बी) के दायरे से बाहर है। अपीलकताड ने झारखंड उच्च न्यायालय, रांची में 
डब्लू.पी.(एस) संख्या 3159/200I दायर ककया। उच्च न्यायालय के समक्ष अपीलकताड का 
मुख्य तकड  यह था कक बबहार पेंशन ननयम, 1950 का ननयम 43(बी) सेिा अिधि के दौरान 
ककये गये कदाचार से संबंधित है, अतः प्रनतिार्दयों को ननयम 43(बी) के अंतगडत उसकी 
सेिाननिवृि के पश्चात क्िार्डर बनाये रखने के ललए कोई आदेश पाररत करने का अधिकार 
क्षेत्र नहीं है। विद्िान एकल न्यायािीश ने र्दनांक 19.12.2002 के आदेश द्िारा अपीलकताड 
द्िारा दायर ररर् याधचका को ननम्नानुसार खाररज कर र्दया: 

"यह सही है कक याधचकाकताड के खखलाफ आरोवपत कारडिाई याधचकाकताड के सेिाकाल 
के दौरान ककसी कदाचार से संबंधित नहीं है। इसललए, बबहार पेंशन ननयम, 1950 का 



ननयम 43(बी) इस मामले में लागू नहीं होता। हालांकक, चंूकक बबहार पेंशन ननयम, 
1950 के ननयम 43(ए) के तहत पेंशन के प्रत्येक अनुदान के ललए 'भविष्य में अच्छा 
आचरण' एक ननर्हत शतड है, इसललए सक्षम प्राधिकारी को पेंशन या उसके ककसी 
र्हस्से को रोकने या िापस लेने का अधिकार है, यर्द पेंशनभोगी गंभीर और गंभीर 
कदाचार का दोषी पाया जाता है। इस प्रकार, 15 जून, 2001 का आरोवपत आदेश 
बबहार पेंशन ननयम, 1950 के उपरोक्त ननयम 43(ए) के तहत बचाया जा सकता है। 
कानून के गलत प्राििान का हिाला देने मात्र से आदेश अिैि नहीं हो जाएगा।" 

 इससे व्यधथत होकर अपीलकताड ने झारखंड उच्च न्यायालय, रांची में एल.पी.ए. संख्या 
88/2003 दायर ककया। उच्च न्यायालय की खंडपीठ ने र्दनांक 10.4.2003 के वििार्दत 
आदेश के तहत अपीलकताड द्िारा दायर एल.पी.ए. को इस प्रकार खाररज कर र्दया: 

"ननःसंदेह, सेिाननिवृि के बाद अपीलकताड ने इस न्यायालय के बार-बार ननदेश के 
बािजूद भी विद्युत बोडड का क्िार्डर खाली नहीं ककया और अंततः पुललस बल के 
माध्यम से उसे खाली करिाया गया। विद्िान एकल न्यायािीश ने मामले के इस 
पहलू पर विचार करते हुए आदेश र्दया और सही रूप से माना कक इस न्यायालय के 
आदेशों का उकलंघन ननल्श्चत रूप से अपीलकताड की ओर से कदाचार के बराबर है 
और इसललए उसे पयाडप्त अिसर र्दए जाने के बाद 15.6.2001 को जारी ककया गया 
दंडात्मक आदेश उधचत था। हमें उक्त आदेश में हस्तक्षेप करने का कोई कारण नही ं
लमला। इस अपील में कोई दम नहीं है। इसे खाररज ककया जाता है।" 
उक्त आदेश से व्यधथत होकर अपीलकताड ने इस न्यायालय में विशेष अनुमनत 

याधचका के माध्यम से अपील दायर की है।  
हमने अपीलकताड के विद्िान अधििक्ता श्री ए.एन. देि और प्रनतिार्दयों के विद्िान 

अधििक्ता श्री एस.बी. उपाध्याय को सुना है तथा दोनों पक्षों द्िारा अपील के साथ दायर 
आदेशों और अनुलग्नकों का अिलोकन ककया है। 

अपीलकताड की ओर से उपल्स्थत विद्िान अधििक्ता न े ननम्नललखखत दलीलें प्रस्तुत 
कीं: (क) बबहार पेंशन ननयमािली, 1950 का ननयम 43(ख) राज्य के सेिाननििृ 
कमडचारी पर लागू नहीं होता।  
(ख) क्िार्डर खाली करने के ललए समय विस्तार देने संबंिी उच्च न्यायालय के पूिड 
आदेश प्रनतिार्दयों पर बाध्यकारी थे।  
(ग) जब अपीलकताड ने उच्च न्यायालय के आदेश का अनुपालन कर क्िार्डर खाली 
कर र्दया था, तो प्रनतिार्दयों द्िारा विभागीय कायडिाही शुरू करना न्यायोधचत नहीं 
था। (ग) बोडड द्िारा नए िेतनमान के ननिाडरण के बाद प्रनतिादी सेिाननिवृि बकाया 



और पेंशन के लाभों को रोक नहीं सकते, जबकक उच्च न्यायालय द्िारा पाररत आदेश 
के अनुपालन में क्िार्डर खाली न करने में अपीलकताड की ओर स ेकोई कदाचार नहीं 
हुआ था।  
(घ) लगाया गया दंड अत्यधिक है। 
प्रनतिार्दयों की ओर से उपल्स्थत विद्िान अधििक्ता ने कहा कक अपीलकताड ने उच्च 

न्यायालय के ननदेशानुसार तथा आदेश में उल्कलखखत ननर्दडष्र् अिधि के भीतर बोडड का 
क्िार्डर खाली नहीं ककया, इसललए विभागीय जांच शुरू करना न्यायोधचत है। उन्होंने आग े
कहा कक अपीलकताड के विरुद्ि आरोवपत कारडिाई अपीलकताड के सेिाकाल के दौरान ककसी 
कदाचार से संबंधित नहीं है। लेककन चंूकक बबहार पेंशन ननयमािली, 1950 के ननयम 43(ए) 
के तहत पेंशन के प्रत्येक अनुदान के ललए "भविष्य में अच्छा आचरण" एक ननर्हत शतड है, 
इसललए सक्षम प्राधिकारी को पेंशन या उसके ककसी र्हस्से को रोकने या िापस लेने का 
अधिकार है, यर्द पेंशनभोगी गंभीर और गंभीर कदाचार का दोषी पाया जाता है। इसललए, 
उन्होंने कहा कक 15.6.2001 का वििार्दत आदेश, बबहार पेंशन ननयमािली, 1950 के 
उपरोक्त ननयम 43(ए) के तहत सुरक्षक्षत रखा जा सकता है। 

अपीलकताड द्िारा दी गई मुख्य दलील यह है कक बबहार पेंशन ननयम, 1950 के 
ननयम 43 (बी) के अनुसार, यर्द सेिा अिधि के दौरान कोई कदाचार ककया गया हो तो यह 
कदाचार से संबंधित है, इसललए प्रनतिादी को उसकी सेिाननिवृि के बाद क्िार्डर को बरकरार 
रखने के ललए ननयम 43 (बी) के तहत कोई आदेश पाररत करने का कोई अधिकार नहीं है। 

सुवििा के ललए बबहार पेंशन ननयमािली, 1950 के ननयम 43(क) और (ख) को नीचे 
पुन: उद्ितृ ककया जा रहा है:  

"ननयम 43(क) - भविष्य में अच्छा आचरण प्रत्येक पेंशन अनुदान की एक अंतननडर्हत 
शतड है। यर्द पेंशनभोगी गंभीर अपराि का दोषी पाया जाता है या गंभीर कदाचार का दोषी 
पाया जाता है, तो प्रांतीय सरकार पेंशन या उसके ककसी भाग को रोकने या िापस लेने का 
अधिकार सुरक्षक्षत रखती है। इस ननयम के तहत पेंशन के पूरे या ककसी भाग को रोकने या 
िापस लेने के ककसी भी प्रश्न पर प्रांतीय सरकार का ननणडय अंनतम और ननणाडयक होगा।"  

"ननयम 43(ख) - राज्य सरकार को यह भी अधिकार है कक िह पेंशन या उसके ककसी 
भाग को स्थायी रूप से या ननर्दडष्र् अिधि के ललए रोक ले या िापस ले ले तथा यर्द 
विभागीय या न्यानयक कायडिाही में याधचकाकताड को गंभीर कदाचार का दोषी पाया जाता है 
या सेिाननिवृि के बाद पनुननडयुल्क्त पर की गई सिेा सर्हत अपने सेिाकाल के दौरान कदाचार 
या लापरिाही से सरकार को आधथडक हानन पहंुचाई है तो पेंशन से पूरी या आंलशक रूप से 
सरकार को हुई आधथडक हानन की िसूली का आदेश दे सकती है: 



उपलब्ि कराया कक  
(क) ऐसी विभागीय कायडिाही, यर्द सरकारी कमडचारी के सेिाननिवृि से पूिड या 
पुनननडयुल्क्त के दौरान ड्यूर्ी पर रहते समय संल्स्थत नहीं की गई हो; 
(i) राज्य सरकार की मंजूरी के बबना संल्स्थत नहीं की जाएगी; 
(ii) ऐसी घर्ना के संबंि में होगी जो ऐसी कायडिाही के संल्स्थत होने से चार िषड से 
अधिक पूिड घर्र्त न हुई हो; 
(iii) ऐसे प्राधिकारी द्िारा तथा ऐसे स्थान या स्थानों पर संचाललत की जाएगी जैसा 
कक राज्य सरकार ननदेलशत करे तथा ऐसी कायडिार्हयों के ललए लागू प्रकिया के 
अनुसार संचाललत की जाएगी ल्जस पर सेिा से बखाडस्तगी का आदेश र्दया जा सकता 
है; 
(ख) न्यानयक कायडिाही, यर्द सरकारी सेिक के सेिाननिवृि से पूिड या पनुननडयुल्क्त के 
दौरान ड्यूर्ी पर रहते हुए संल्स्थत नहीं की गई हो, 
तो खंड (क) के उपखंड (ii) के अनुसार संल्स्थत की गई होगी; तथा 
(ग) अंनतम आदेश पाररत करने से पूिड बबहार लोक सेिा आयोग से परामशड ककया 
जाएगा। 
जैसा कक पहले ही देखा जा चुका है, प्रनतिार्दयों ने अपीलकताड की पेंशन का 5% 

स्थायी रूप से रोककर दंडात्मक आदेश जारी ककया है। यह वििाद में नहीं है कक बीएसईबी ने 
अपने कमडचाररयों के ललए बबहार पेंशन ननयम, 1950 को यथािश्यक पररितडनों के साथ 
अपनाया। बबहार पेंशन ननयम, 1950 के अध्याय III के तहत, "पेंशन देने से संबंधित 
सामान्य प्राििान" ननिाडररत ककया गया है। जबकक ननयम 43(बी) के तहत, सक्षम प्राधिकारी 
पेंशन या उसके ककसी र्हस्से को स्थायी रूप से या ननर्दडष्र् अिधि के ललए रोकने या िापस 
लेने का अधिकार सुरक्षक्षत रखता है, बबहार पेंशन ननयम, 1950 के ननयम 43(ए) के तहत 
पेंशन के हर अनुदान के ललए भविष्य में अच्छे आचरण को भी एक शतड के रूप में ननर्हत 
ककया गया है। बेशक, अपीलकताड ने सेिाननिवृि के बाद बोडड के क्िार्डर को खाली करने का 
विककप नहीं चुना। उन्होंने शुरू में एक ररर् याधचका दायर करके उच्च न्यायालय में याधचका 
दायर की और उच्च न्यायालय ने र्दनांक 19.2.1999 के आदेश के तहत अपीलकताड को 
सेिाननिवृि लाभ प्राप्त होने के एक महीने के भीतर बोडड का क्िार्डर खाली करने का ननदेश 
र्दया। उसके बाद भी अपीलकताड ने क्िार्डर खाली नहीं ककया तो उच्च न्यायालय ने र्दनांक 
31.8.1999 के आदेश के तहत अपीलकताड को पहले के आदेश के अनुसार 30.9.1999 तक 
बोडड का क्िार्डर खाली करने का ननदेश र्दया। बेशक, अपीलकताड ने उसके बाद भी क्िार्डर 
खाली करने का विककप नहीं चुना और अिधि बढाने के ललए याधचका दायर की। मानिीय 



दृल्ष्र्कोण को ध्यान में रखते हुए, उच्च न्यायालय ने 1.11.1999 तक अिधि बढा दी और 
अपीलकताड को 1.11.1999 तक बोडड का क्िार्डर खाली करने का ननदेश र्दया। 460/1999. 
उच्च न्यायालय की खंडपीठ ने समय के और विस्तार के ललए प्राथडना को अस्िीकार कर 
र्दया। इसके बाद, अपीलकताड ने 6.1.2000 को ही बोडड का क्िार्डर खाली ककया। इसललए, यह 
स्पष्र् है कक न्यायालय के आदेश का उकलंघन ककया गया था और अपीलकताड की ऐसी 
कारडिाई एक कदाचार थी, इसललए साक्ष्य के आिार पर अपीलकताड को अिसर देने के बाद 
15.6.2001 को आपविजनक दंडात्मक आदेश जारी ककया गया था। 

इस मामले में, अपीलकताड ने उच्च न्यायालय द्िारा ननर्दडष्र् अिधि के भीतर संबंधित 
क्िार्डर खाली कर र्दया था और उसने क्िार्डर खाली करने के बारे में प्रनतिार्दयों को सूधचत 
ककया था और इस सूचना के बाद भी अपीलकताड को दंडडत ककया गया था। हमारी राय में, 
अपीलकताड के खखलाफ कधथत कदाचार के ललए पेंशन लाभ में 5% की कर्ौती की सजा 
अनुपातहीन है। अपीलकताड ने 6.1.2000 को बोडड का क्िार्डर खाली कर र्दया था, जबकक उसे 
उच्च न्यायालय के 4.10.1999 के आदेश के अनुसार 1.11.1999 को ही इसे खाली कर देना 
चार्हए था। उच्च न्यायालय ने विलभन्न अिसरों पर मानिीय आिार पर अिधि बढाने का 
आदेश र्दया। इसललए, उच्च न्यायालय द्िारा दी गई समयािधि का विस्तार और न्यायालय 
के आदेश के अनुसार उस अिधि के दौरान क्िार्डर पर कब्जे को अनधिकृत कब्जे के रूप में 
नहीं माना जा सकता है। इसललए, संबंधित क्िार्डर में इसके जारी रहने को केिल 
मुकदमेबाजी िाला कब्जा माना जा सकता है। लेककन तथ्य यह है कक उन्होंने 1.11.1999 
को क्िार्डर खाली नहीं ककया, बल्कक िास्ति में 6.1.2000 को ही खाली ककया। 

इसललए, हमारा विचार है कक न्याय के उद्देश्यों को पूरा करने के ललए इस न्यायालय 
द्िारा हस्तक्षेप और उसमें संशोिन की आिश्यकता है। 1.1.1999 के बाद क्िार्डर पर कब्जा 
अिैि है। जब प्रश्न ककया गया, तो अपीलकताड की ओर से उपल्स्थत विद्िान िकील ने 
प्रस्तुत ककया कक िह 25 रुपये मालसक ककराया दे रहा था। यर्द हम अपीलकताड को अिैि 
कब्जे की पूरी अिधि (1.11.1999 से 6.1.2000 तक) के ललए 500 रुपये प्रनत माह की 
रालश का भुगतान करने का ननदेश देते हैं, तो न्याय पूरी तरह से पूरा होगा। सुवििा का 
संतुलन और प्रथम दृष्र्या मामला भी अपीलकताड के पक्ष में है। यर्द अपीलकताड को देय 
पेंशन की कुल रालश में से पेंशनभोगी लाभ में 5% की कर्ौती की जाती है, तो अपीलकताड 
को अपूरणीय क्षनत और चोर् पहंुचेगी, क्योंकक सेिाननिवृि के बाद, पेंशन लाभ सरकार के 
सेिाननििृ कमडचाररयों के ललए आजीविका चलाने के ललए उपलब्ि एकमात्र रालश है। 

उपरोक्त कारणों से, हम उच्च न्यायालय द्िारा एल.पी.ए. संख्या 88/2003 र्दनांक 
10.4.2003 में पाररत आदेश को रद्द करते हैं और उपरोक्त संकेत के अनुसार आदेश को 



संशोधित करते हैं। तदनुसार अपील का ननपर्ारा ककया जाता है। हालााँकक, लागत के संबंि में 
कोई आदेश नहीं होगा। 

अब 500 रुपये प्रनत माह ननिाडररत ककराया ननणडय की प्रनत प्राप्त होने की नतधथ से 
दो सप्ताह के भीतर प्रनतिार्दयों के पास जमा ककया जाएगा, अन्यथा 15.6.2001 का 
दंडात्मक आदेश, ल्जसके तहत अपीलकताड को देय कुल पेंशन रालश में से 5% की कर्ौती 
स्थायी रूप से रोक दी गई थी, लागू हो जाएगा।  
 
 
एन.जे.         अपील का ननपर्ारा ककया गया। 
 

यह अनुिाद ज्ञान रंजन, पैनल अनुिादक द्िारा ककया गया। 
 


